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Einleitung

L.

Horst Fuhrmans nannte die Tatsache, dafl wir von den letzten Miinchener
Vorlesungen Schellings noch keine »gesicherte Nachschrift« besitzen, ein »be-
dauerliches Faktum, durch das uns[...] ein entscheidendes Stiick des Wegs des
spiten Schelling verschlossen ist« (GP, S. 36). Die vorliegende Edition einer in
Passau aufgefundenen Nachschrift beendet diesen Mangel und entzieht jeden
Boden fiir alle in dieser Liicke wuchernden Spekulationen, zu denen wohl auch
die Vermutung gehorte: »Schellings Philosophieren hat in der letzten Miinche-
ner Zeit eine wichtige Wandlung erfahren« (GP, S.36). Durch diesen Fund
wird erstmals eine sichere Grenze fixierbar zwischen dem, was Schelling in
Miinchen lehrte, und den Wandlungen, die mit dem Bezug zu dem Berliner
Publikum entstanden. Die dadurch gegebene Moglichkeit der Trennung
scheint umso bedeutsamer, als mit der Berufung nach Berlin polemische Zwei-
fel laut wurden an der Fihigkeit Schellings, sein Werk zu veré6ffentlichen. Sie
verstummten nie, weil die in den »Simmtlichen Werken« schliefilich von
Schellings Sohn redigierten Texte nur den Eindruck verfestigten, dafl Schel-
lings Philosophie, wie Manfred Schroter formulierte, »schlieSlich doch ein
Torso bleiben sollte« (WA, S. XI).

Dieser Eindruck hat freilich hochst gegensitzliche Bewertungen erfahren,
da die Unabgeschlossenheit entweder ein Scheitern indizieren konnte oder die
sachgerechte, lebendige Offenheit eines organischen Systems. Auf dem Wege
der Interpretation der aus dem Nachlaf} publizierten Schriften war aber eine
letzte Entscheidung dieser Frage nicht nur nicht zu erlangen wegen der man-
gelnden Eindeutigkeit der Formulierungen, sondern auch nicht mehr zu er-
warten, weil generell Zweifel an der Authentizitit dieser Texte moglich wur-
den, nachdem Manfred Schroter, der als letzter die Originale sah, Eingriffe von
Schellings Sohn bezeugte (vgl. WA, S. IX u. X). Spuren redaktioneller Eingrif-
fe und Anderungen waren an den aus dem Nachlafl publizierten Werken
ohnehin nicht zu iibersehen, aber es blieb unerkennbar, ob diese von Schelling
gewollt oder lediglich zufillig unter den so anderen Arbeits- und Altersbedin-
gungen der Berliner Jahre, z. B. durch die Mitarbeit Storts, entstanden waren
oder schlief8lich gar von Schellings Sohn K. F. A. verursacht wurden, de# offen-
kundig auch eigene Interpretationsinteressen hatte. Die sparlichen Reste erhal-
ten gebliebener Vorlagen, konnten nie hoffen lassen, mit philologischen Me-
thoden diese Fragen zu entscheiden. Jeder Fortschritt zu einer eindeutigen,
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belegbaren Interpretation der Philosophie Schellings setzte daher die Gewin-
nung von Quellen voraus, die von den in den »Simmtlichen Werken« publi-
zierten Nachlaflitexten unabhingig sind. Zweckmifligerweise mufite sich
die Suche nach solchen Grundlagen zunichst auf die Minchener Zeit rich-
ten, da fur die Berliner Zeit die Veroffentlichung von Vorlesungsnach-
schriften durch Frauenstiddt und Paulus bereits prigend und verzerrend ge-
wirkt haben kénnte.

Mit der in Schellingiana Bd. 1 verdffentlichten, von Maximilian II. so hoch
geschitzten und auch in Schellings Hand gewesenen »Einleitung in die Philoso-
phie«! konnte zuerst eine solche Basis zuginglich gemacht werden. Wenig
spater kam die gliickliche Entdeckung der Abschrift der »Urfassung«? der
Vorlesungen tiber Philosophie der Offenbarung hinzu. Durch S. Peetz’s treffli-
che Edition, »System der Weltalter«?, einer durch E. v. Lasaulx abgeschriebe-
nen Nachschrift der ersten Miinchener Vorlesung, wurde zudem der Weg
bereitet,-durch Transkription des einzigen noch erhaltenen Vorlesungsmanu-
skripts auch von dem Beginn der Miinchener Lehrtitigkeit eine authentische
Quelle zu erhalten. Franzdsisch steht, von L. Pareyson und M. Pagano heraus-
gegeben, seit 1991 auch eine Nachschrift C. Secretans der Vorlesungen von
1835-36 zur Verfiigung*. Fiir die dadurch entstandene neue Ausgangslage der
Schellingforschung?® ist die nun vorliegende Méglichkeit, auch das Ende der
Miinchener Lehrtitigkeit genau zu kennen, natiirlich von héchstem Wert, denn
ein Wandel der Lehre in den Miinchener Jahren war durch die bisherigen Texte
nicht ausgeschlossen. Die genaue Fixierbarkeit dessen, was zuletzt in Miinchen
gelehrt wurde, ist umso wichtiger, als die scharfe Polemik, die Schellings Beru-
fung nach Berlin ausloste, boswillige Legenden und unzuverlissige Zeugnisse
tiber seine »neueste« Lehre wuchern lief}, gegeniiber denen jede Berufung auf
die Nachlafledition ohnmaichtig ist, weil sie in den Verdacht gesetzt werden
kann, nur einen noch spiteren Wandel Schellings zu dokumentieren. Die letz-
ten, vor diesen Anfeindungen gestalteten Vorlesungen stehen in solchem Ver-
dacht aber nicht. Thnen kommt daher eine Parameterfunktion zu.

Zwar hat Schelling betont, daf} er in Berlin nichts anderes vortrage als das,
was er auch in Miinchen gelehrt habe, aber niemand kann iibersehen, daf§

1 Schelling, F. W.J.: Einleitung in die Philosophie, hg. v. W. E. Ehrhardt, Stuttgart 1989. (= EPh).

2 Schelling, F. W. J.: Urfassung der Philosophie der Offenbarung, hg. v. W.E. Ehrhardt, Ham-
burg 1992. (= UPhO).

3 Schelling, F. W.].: System der Weltalter, hg. v. S. Peetz, Frankfurt a. M. 1990.

4 La Philosophie de la Mythologie de Schelling, Milano 1991.

5 Horst Fuhrmans’, W. Dekkers u.a. Kompilationen von Nachschriften und Passagen aus den
»Sammtlichen Werken« dienten noch anderen Zwecken und sind daher nur erginzend nutzbar.

Schelling seine Formulierungen doch stets fiir seine Zuhérer modifizierte und
sich mit seinen, von Goethe so gerithmten, rhetorischen Fihigkeiten auf sein
Publikum einstellte, —auch in Berlin, wo damals doch ein ganz anderes literari-
sches Leben herrschte als in Miinchen. Ob aber und inwieweit auch der Inhalt
von solchen stilistischen Variationen betroffen ist, wird erst beurteilbar, wenn
entsprechende Texte verglichen werden konnen.

Die in Passau aufgefundene Nachschrift der am 18.1.1841 begonnenen
Vorlesung »Einleitung in die Philosophie der Mythologie« gestattet einen
solchen Vergleich. Sie enthilt gentigend wortlich tibereinstimmende Satzfol-
gen mit dem Text der in den »Sammtlichen Werken« wiedergegeben »Histo-
risch=kritischen Einleitung in die Philosophie der Mythologie«, daff man nicht
versucht sein kann, bei Differenzen ein ungeniigendes Erfassen des Nach-
schreibers zu vermuten, sondern eher veranlafit ist, dariiber nachzudenken, ob
die Abweichungen in den »Simmtlichen Werken« gewollte spitere Anderun-
gen und Erginzungen Schellings sind oder nur gelegenheitlich begriindete
Umgestaltungen, die Akzentuierungen reprisentieren, welche sich aus der
Anpassung der Vorlesung an das andere Vorverstindnis der Berliner Horer
ergaben sowie aus den Erfordernissen der angemessenen literarischen Gestal-
tung in einer veranderten Welt.

Auffallend ist, daf} der Zusammenhang der Argumente in dieser, hier von
A.Roser und H.Schulten edierten Nachschrift oft klarer zum Ausdruck
kommtals in vergleichbaren Stellen der »Simmtlichen Werke«, wo der Gedan-
kengang vielfach unter philologischen Einzelheiten und Anspielungen verbor-
gen liegt und manchmal durch Umstellungen unterbrochen ist. Sachliche, aber
nicht wortliche Genauigkeit war sicher das Ziel dieses offenbar sehr getibten,
leider noch unbekannten Nachschreibers, oder besser: sehr verstindigen
Schiilers; denn seine Nachschrift setzt uns in den Stand, die Entwicklung der
Sache in anderen Formulierungen zu durchdenken als denen, die in den
»Simmtlichen Werken« iiberliefert sind.

Das Angebot des Rickgriffs auf eine sprachliche Variante entspricht sehr
genau den Zielen der Lehrart Schellings, da Schelling ja niemals wortlich aufge-
nommen werden wollte. Seine Methode war nicht, wie es doch damals noch
vielfach iblich war, vorangesetzte oder gar zum Gebrauch der Zuhorer schon
gedruckte Paragraphen zu erlautern. Schelling zeigte das Gesprachsartige in
der Sache. Er wollte nur das titige Reproduzieren der Zuhorer anregen, damit
der Vortrag ihnen ein »selbstgewonnener Inhalt« (XIII, 23) werden sollte.
Nachdem durch die von H.-]J. Sandkiihler begonnene Edition der Tagebticher
untibersehbar geworden ist, wie sehr Schelling selbst in lebendigem Dialog mit
seinen eigenen Schriften war, kann seine Studienempfehlung: »Lerne nur, um
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selbst zu schaffen« (V, 241), fast wie eine Projektion der eigenen Arbeitsweise
— wie eine Aufforderung zu analogem Verhalten angesehen werden.

Die Vorteile der gemeinsamen Rekonstruktion, die Schelling seinen Hérern
empfehlen konnte, damit ein »selbstgewonnener Inhalt« (XIII, 23) resultiere,
sind, wenigstens teilweise, auch erreichbar durch den Besitz von Alternativ-
formulierungen. Deren Fehlen war daher eigentlich in Hinblick auf Schellings
Lehrart viel beklagenswerter als das oft bedauerte Ausbleiben der abschliefien-
den Gestalt des Systems. Als motivierende Alternative hat die vorliegende
Nachschrift einen hohen, selbstindigen Wert fiir die gedankliche Erfassung
der von Schelling vorgetragenen Sache. Die Veroffentlichung der Nachschrift
koénnte daher gerechtfertigt erscheinen, auch ohne Hinweis auf die dadurch
entstehenden philologischen Méglichkeiten, Authentizititszweifel an dem
Text der »Simmtlichen Werke« zu priifen und das Problem der Stufen oder der
Einheit der Entwicklung Schellings entscheidbar zu machen.

Diese Aufgaben sind jedoch speziell im Fall der »Einleitung in die Philoso-
phie der Mythologie« besonders naheliegend, denn von keiner der aus dem
Nachlaf} edierten Vorlesungen ist so eindeutig bezeugt, daff eine von Schelling
»vollig druckreif« genannte Vorlage vorhanden war, freilich nur »schén ge-
schrieben, diktiert, aber nicht revidiert« (Rariora, S. 670). An dieser Vorlesung
kann somit'sogar untersucht werden, ob nicht durch Schellings eigene Bearbei-
tungen in Berlin manches weniger deutlich wurde, was in den Quellen der
Miinchener Zeit noch klar sichtbar ist. Grundlagen fiir eine Vergleichung der
in den »Simmtlichen Werken« iiberlieferten Bearbeitung mit der hier publi-
zierten Nachschrift wurden daher im PC-Teil bereits vorbereitet. Sie im ein-
zelnen auszufiihren kann nicht Aufgabe der Einleitung der Erstedition sein.
Vielmehr méchte ich mich zunichst darauf beschrinken, den Inhalt der Nach-
schrift am Leitfaden ihrer eigenen Zusammenfassungen zu berichten, und
dann die Frage stellen, ob bedeutende Abweichungen vorhanden sind, die
Konsequenzen im Streit um die angemessene Interpretation der Philosophie
Schellings rechtfertigen.

IL.

Schelling begann nach eigenem Zeugnis am 18. 1. 1841 seine Vorlesungen mit
den Worten:
»MM. HH. Ich danke Ihnen fiir den herzlichen, erhebenden Zuruf, mit
dem Sie mich empfangen: er zeigt mir theils dass mein Andenken auf der
Universitit noch nicht erloschen ist, obgleich mehrere Halbjahre hingegan-
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gen sind, in denen ich keine Vorlesungen gehalten habe, theils dass die den
philosophischen Studien seitdem gegebene Einrichtung noch immer Viele
tibrig gelassen hat, die auch fir ganz unabhingige Forschungen Sinn und
Neigung bewahren — fiir Forschungen, die nicht irgend einem besondern
Lebenszweck oder Beruf dienen, sondern nur unser allgemein-menschli-
ches Bewusstseyn zu stirken, zu erhdhen, zu erweitern geeignet sind. Ich
habe insbesondere fiir die diessmaligen Vortrige einen Gegenstand gewihlt,
der weit abzuliegen scheint von allem, was auf einen unmittelbaren Nutzen
gerichtet ist, und dennoch, wenn Sie meinen Vortrigen mit Ausdauer fol-
gen, werden Sie sich bald in die Mitte von Fragen versetzt sehen, deren
Beantwortung, je nachdem sie ausfllt, selbst fiir das Leben und seine gegen-
wirtigen Zustinde von entscheidender Bedeutung ist. Vorliufig, jetzt gleich
kann ich diesen Zusammenhang freilich nicht nachweisen, und muss fir
diese Vorlesungen das Vertrauen in Anspruch nehmen, das entschlossene
Krieger einem Anfihrer schenken, dem sie folgen, ohne zu wissen, wohin
die von ihm geleiteten Bewggungen abzielen. Sie haben ein solches Zutrauen
auch friher in mich gesetzt, ich habe es meines Wissens nie getauscht, und
dass Sie es auch jetzt in mich setzen, davon iiberzeugt mich Thr Empfang
und Ihre zahlreiche Anwesenheit«.
>Der Titel, unter dem ich diese Vorlesungen angekiindigt« — — (hier lenkte
der Vortrag in das Geschriebene ein, das ich vor mir hatte.)« (Rariora,
S.623).
Der Abdruck dieser Sitze in der Beilage der »Allgemeinen Zeitung« steht in
Zusammenhang mit politischen Entscheidungen iiber die Reglementierung
des Studiums. Er ist eine Reaktion auf eine Reihe von Anfeindungen, die am
25. Januar 1841 in der »Leipziger Allg. Zeitung« mit der polemischen Behaup-
tung begonnen wurde, dafl in der neuen Universitit in Miinchen »kein Licht
angeziindet werden durfe.« (Vgl. UPhO, S.765).

Die Nachschrift setzt erst mit den Worten ein: »Philosophie der Mytholo-
gie ist der Titel, unter dem diese Vortrige angekiindigt worden sind« (1)¢. Sie
laft damit erkennen, dafi sie nicht den Wortlaut, sondern die Sache erfassen
will. Aber die Berufung auf die Freiheit des akademischen Studiums ist gleich-
wohl unmittelbar der Ubergang zur Sache selbst: Durch die freie Verbindung
mit einem neuen Gegenstand (Mythologie) soll sich die Philosophie selbst
erweitern. Sie kann also nicht vorausgesetzt werden, um die »hochste und

6 Die Seitenzahlen verweisen auf die nachtriglich eingefiigte Paginierung der Handschrift. Die
Vorlesung war mit diesem Titel fiir das 2. Halbjahr des WS 1840/41 angekiindigt worden.
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einzig mogliche« (4) Ansicht iber die Mythologie zu gewinnen. Jene kann
vielmehr nur das letzte Glied einer historischen Kritik sein, in der methodisch
die »ganze Scala moglicher Ansichten zu durchlaufen« (3) ist. Das »unabhin-
gig von jeder Philosophie« (447) erreichte Resultat fordert am Ende »eine
Erweiterung der Philosophie selbst, an die bis jetzt nicht gedacht, die von
manchen Seiten nicht fiir moglich gehalten worden ist, namentlich [,] daf§ ein
anderes als blof rationales, daf} ein reales Verhiltnif des menschlichen Be-
wufltseyns zu Gott begriffen werden konne« (448).

Erst die Rettung der Tatsache der Mythologie aus dem Abgrund streitender
Theorien nétigt zu dieser Erweiterung der Philosophie, dhnlich wie Kants
Gewinnung der Tatsache der Freiheit Fichtes Schritt notig machte (vgl. 449).

Der Weg zur Sicherung der Tatsache der Mythologie wird in fast phinome-
nologisch zu nennender Manier begonnen bei dem »urspriinglichen«, das nur
dieses ist: »ein Ganzes von Vorstellungen, das zu seinem Inbalt Gotter hat,
eine unbestimmte Menge religioser Personlichkeiten, die unter sich eine mit der
gemeinen Ordnung vielfach in Beziehung stehende, aber doch dariiber erhihte
Welt bilden« (5). Die Frage nach der Bedeutung laflt zu, dafl sie nicht als
fraglose, religiose Wahrheit gemeint waren und »blos poetisch gemeint« (11)
und entstanden sind. Aber auch mit dem poetischen kann »doctrineller Sinn«
(12) verbunden sein, und zwar unabsichtlich, »blos potentiell, wie in einem
Chaos, ohne sich eben darum beschrinken, partikularisiren zu lassen« (15).
Dem Verharren bei der bloflen Freude an »der unendlichen Méglichkeit des
Sinnes« steht das Historische im Verhaltnis von Poesie und Mythologie entge-
gen, denn die Rede, die Dichter hitten die Theogonie gemacht, setzt voraus:
»der erste dunkle Erzeugungsgrund der Mythologie liegt jenseits aller Poesie«
(19). Seine Unterscheidung, seine Krisis, »macht sich in den Dichtern selbst, in
ihnen gelangt sie zur Entstehung« (23).

Nach dem Scheitern blof§ poetischer Erklirung samt der Vermutung unend-
licher Moglichkeit des Sinns bleibt die Alternative: »Es mag wohl irgend eine
Wahrbeit in der Mythologie seyn, aber nicht [...] mit religiéser Bedeutung«
(30). Die Annahme von Allegorie und Personifikation teils sittlicher, teils
natiirlicher Eigenschaften bzw. »physikalischer Kosmogonie« verhindert
zwar, »dafl der Inhalt der Mythologie ins blos poetische« (36) verfliichtigt wird,
wirft aber die Frage auf, »wie die Philosophen dazu gekommen([,] ihre Ansicht
in’s poetische zu kleiden« (37).

In der Reihe der Antworten kann man zwar soweit gehen, »in der Mytholo-
gie nur eine Erfindung zu sehen, welche an die Stelle vermeinter[,] aus rohem
Aberglauben hervorgegangener Gotter wissenschaftliche Begriffe von der Na-
tur zu setzen suchte, aber der »Ursprung der Mythologie geht in eine Region

12

zuriick[,] wo keine Zeit mebr iibrig ist zur Erfindung, lasse man diese Erfin-
dung nun von einzelnen oder vom Volke ausgehen, die Mythologie eines
Volkes ist mit ihm da« (100/1). Nachdem die Riickleitung auf doktrinelle
Erfindung ebensowenig der Kritik standhilt wie die Annahme poetischer Er-
findung, sind wir »genétigt, zu erkennen, die Mythologie konnte gleich an-
fangs nur als Gétterlehre entstehen«. Resultat ist das Unbestreitbare, »daf} die
Bedeutung der Mythologie eine religiose ist« (101). Ist sie aber urspriinglich
Religion und uns, indem wir nach der Bedeutung fragen, dennoch »nicht
méglich, Wabrbeit in ihr zu sehen,« ... »so ist sie nothwendig die falsche
Religion [...]. Jeder falschen Religion Grund mufSte aber nun doch selbst eine
religiose Wahrheit seyn. Hier entsteht nun die grofle Forderung, im Bewuf3t-
seyn der Menschheit diese religiose Wahrheit anzunehmen« (102).

Die Annahme, zu einer Erklirung des Polytheismus der Mythologie eine
»notitia Dei insita« (107) vorauszusetzen, erweist sich jedoch als ebenso unzu-
reichend und der historischen Erscheinung unangemessen wie die Behauptung
eines vorausgegangenen, geoffenbarten, dann entstellten Theismus: »esist nicht
Theismus, es ist Monotheismus, der dem Polytheismus vorausging« (114).

Aber Offenbarung kann nicht vorausgesetzt werden, da »die Existenz einer
Offenbarung selbst eine stritige Sache geworden« ist (115). Vielmehr konnte
man, »wenn es sich zeigte, dafl die Tathsache der Mythologie zu ihrer Erkla-
rung offenbar eine Offenbarung voraussetzte, diese Mythologie als Bewers fir
die Existenz einer Offenbarung gelten lassen« (115).

Die Erklirung des Polytheismus aus entstelltem Monotheismus setzt vor-
aus, daf} in diesem die Moglichkeit gegeben ist, entstellt zu werden. Sie liegt
entweder im Geschehen der Offenbarung selbst: » Offenbarung ist nicht obhne
Vermittlung moglich, obne Organe, die sich die Gottheit gegen den Menschen
gibt, die Gottheit muf§ sich gleichsam selbst vervielfiltigen. Auf diese Weise
wire es moglich, dafl die inneren Potenzen der Offenbarung die des Polytheis-
mus geworden wiren,« (118f) — oder in der Uberlieferung des Geschehens,
wobei eine »Uroffenbarung« anzunehmen wire. Die historische Unhaltbar-
keit dieser Vorstellung zeigt sich in der Kritik an der Hypothese eines »Ur-
volks«, in der gezeigt wird, daf} eine Trennung der Menschheit in Volker vor
der Entstehung des Polytheismus nicht angenommen werden kann: »Wenn
die Menschheit in Vélker sich trennt, sowie in dem bis dahin einigen Bewuf3t-
seyn derselben Gotter hervortreten, so konnte die der Trennung vorausgegan-
gene Einbeit des Menschengeschlechts durch etwas anderes nicht erhalten wer-
den als durch das BewufStseyn eines allgemeinen Gottes« (160).

Zu prifen ist aber, »ob nicht dieser Gott ein dem ganzen Menschenge-
schlecht gemeinschaftlicher seyn konnte, ohne im Sinne des Monotheismus
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Einer zu seyn« (160). Die Unterscheidbarkeit eines simultanen und sukzessi-
ven Polytheismus in der Mythologie erfordert, den voraufgehenden Mono-
theismus nur als relativen Monotheismus zu denken, obzwar er dem von ihm
beherrschten Bewufitsein als absolut erscheint: »es ist eine Einheit, welcher der
Menschheit keine Freiheit verstattet [...]. Die urspriingliche Menschheit ist
unwissend dariiber, dafl der Gott[,] von dem sie beherrscht ist[,] nur ein sol-
cher ist, der bestimmt ist[,] von einem folgenden eingeschrinkt in die Vergan-
genheit zurtckgestellt zu werden« (178/9).

Die These eines relativen Monotheismus als Basis der Mythologie wendet
sich, durch entsprechende Verhiltnisse in der Sprachentwicklung gestiitzt
(192), »gegen alle solche Annahmen, die ein Sinken[,] Riickfallen vom Besse-
ren zum Schlechteren einfithren«(194): »Polytheismus war iiber die Mensch-
heit verhéngt[,] um einen blos relativen Monotheismus zu zerstéren, der Poly-
theismus war trotz dem entgegengesetzten Anschein [...] wahrhaft der Uber-
gang zur Befreyung der Menschheit von einer an sich wohlthitigen, aber ihre
Erkenntnif} niederhaltenden Gewalt« (196).

Dieses Resultat wird auch gegen die Hypothese verteidigt, die Annahme
religiéser Bedeutung der Mythologie erfordere »einen geoffenbarten Mono-
theismus« (198). Auch die Genesis selbst zeigt nimlich: »Bis auf das Urver-
haltnis zu Gott lafSt sich der Begriff der Offenbarung nicht ausdehnen« (201).
Relativer Monotheismus geht vielmehr auch im Alten Testament der Offenba-
rung vorher. Mit vielen Stellen wird dies belegt, — auch an der Beschrinkung,
dafl »der wahre Gott immer ein stets nur sich offenbarender(,] also dem Be-
wufltseyn nie eigentlich Seyender, stets nur Werdender ist« (257). Als Fort-
dauer des relativen Monotheismus und »letzte Reaction der Urreligion gegen
die Religion einer spitern Zeit« (247) erscheint der Islam, der fanatisch dem
Polytheismus — »auch dem scheinbaren Polytheismus des Christenthums«
(248) — entgegentrat. In der Befreiung von der Herrschaft des relativen Mono-
theismus mufite »die Menschheit im Ganzen [...] auf dem Wege des entschie-
denen successiven Polytheismus bis zu jenem absoluten Monotheismus gelan-
gen, der den Polytheismus auch iiberwunden enthielt; [das vorbehaltene Ge-
schlecht] dagegen wurde von der Weite des Polytheismus zuriick und in der
Enge eines blos relativen Monotheismus gehalten, soviel méglich im streng-
sten Gegensatze gegen das Heidenthum; aber eben in dieser Enge ist seine
Religion die unvollkommene, die eine vollkommene in die Zukunft setzt, diese
aberist das Christenthum [...] die hohere Einbeit von Heidenthum und Juden-
thum« (262/3).

Mit der Offenbarungshypothese ist die letzte Moglichkeit widerlegt, die
Mythologie als etwas zu betrachten, das nur aus »zufilligem Verbiltnisse«
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(278) entstanden und somit keiner philosophischen Erérterung Wert wire.
Wo aber die »zufilligen Voraussetzungen authoren, da fangt die Wissenschaft
an«(310): Die Mythologie kann also ein autonom zu begreifender Gegenstand
der Philosophie werden. Das kann freilich nicht bedeuten, sie zu einem leeren
Theismus zu reduzieren, denn: »im ersten wirklichen BewufStseyn, in welchem
wir die Menschheit antreffen, zeigt sich Gott schon mit einer Bestimmung; wir
finden als Inhalt dieses ersten wirklichen Bewufitseyns nicht mehr das rein
Géttliche, sondern bereits Gott in einer gewissen Existenzform als Gott der
Macht Stirke, als Gott des Himmels und der Erde« (300). Dieses Gott setzen-
de, sowenig wie das Ich setzende, nicht auf Bedingtheiten zuriickleitbare Be-
wufltsein, kann nicht verharren, wenn Freiheit sein soll: »Der Mensch muf§ aus
jenem Urverhaltnif§ heraustreten, um das blos wesentliche in ein actuelles und
freies zu verwandeln« (302). Das blof§ wesentliche Urverhiltnis der Anschau-
ung, der »Verziickung, des »Versenktseins«, der »Verwachsenheit« kann er
stufenweise [6sen. »Wenn aber auch seyn Urverhiltniff zum reinen gottlichen
Selbst aufhort, so ist darum nicht sein Verhaltnif§ zu Gott iiberhaupt aufgeho-
ben; indem der Mensch selbst wirklich geworden, erhilt er auch ein Verhiltnif§
zu dem wirklichen Gott, fillt dem wirklichen Gott anheim« (302). Die Schei-
dung des Wesens, das Grund von Existenz ist, von den wirklichen Existenz-
formen fithrt in der Stufenfolge des sukzessiven Polytheismus zum letzten
»Resultat aller Mythologie», dafl ein »mit Bewufitseyn erlangter Monotheis-
mus« (303) sein soll: »Selbst der Zweck der Mythologie war kein anderer, als
diesen Monotheismus im BewufStseyn zu erzeugen« (310). Nachdem aber die
»letzte zufillige Voraussetzung«, nimlich die Hypothese eines »vor aller My-
thologie vorhanden gewesenen Monotheismus« bereits in der »Kritik als
durchaus unhistorisch erwiesen« (310) wurde, bleibt »nur der Weg ins Ueber-
geschichtliche tbrig« (311). Laflt sich »jene Bewegung, durch welche der
Mensch[,] aus dem Urverhiltniff zum gottlichen Selbst gesetzt[,] dem blos
wirklichen Gott anheimfillt[,] als tbergeschichtlich voraussetzen« (311), so
wird der »Entstehungs[-] und Erklirungsweise der Mythologie der Begriff des
Prozesses verbunden« (316). Damit wird zugleich tiber die zuerst die Untersu-
chung leitende Frage entschieden, »wie die mythologischen Vorstellungen im
Entstehen gemeint waren« (317): »Die Bedeutung der Mythologie kann nur
Bedeutung des Prozesses seyn, durch den sie entsteht« (319).

Die These, »daf8 das menschliche BewufStseyn selbst als das einzige Object,
als Grundgquelle der mythologischen Bewegung gedacht wird« (328), leitet
unmittelbar zum Begriff des Prozesses tiber. Durch die historische Kritik aller
anderen, verstellenden Hypothesen wurde die Untersuchung auf den Punkt
gefihrt, »wo die Quelle und eigentliche Substanz der Mythologie im menschli-
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chen Bewuftseyn selbst[,] in einer urspriinglichen nothwendigen Bewegung
desselben iibrig blieb« (329). Dies ist nicht zu verwechseln mit einer »Ablei-
tung aus der bloflen Idee« (337) und »nicht gemacht, von einem servilen An-
hinger jener verworrenen Speculation, verstanden zu werden«’ (337). Viel-
mehr ist »die wahre Wissenschaft der Mythologie [ ... ] diejenige, welche in ihr
einen absoluten Prozef§ darstellt,[...]. Die wahre Wissenschaft der Mythologie
ist daher Philosophie der Mythologie« (360). Sie kann aber keine »Construk-
tion der Mythologie a priori« sein, denn wenn die Mythologie nur durch einen
Prozef} entstanden sein kann, »dem das Bewufltseyn unterworfen ist, und zu
dem der Grund schon im ersten wirklichen Bewufltseyn gelegt ward« (361),
woher wiifite man davon, »als auf dem Wege der historischen Entwicklung der
Thatsachen« (362). Vielmehr ist die Philosophie der Mythologie selbst schon
Teil »einer gleich von Anfang andern Philosophie«, die anerkennt, »dafl ohne
ein wirkliches Geschehen nicht abzukommen ist« (337).

Mit der, auf dem Wege vollstindiger Widerlegung anderer Auffassungen,
erwiesenen Unbedingtheit der Tatsache der Mythologie als Alteration des in
seinem ersten Ursprung Gott=setzenden Bewufltseins, der »Thatsache der
Existenz eines theogonischen Prozesses im urspriinglichen BewufStseyn« (381),
wird aber nicht nur die Begriindung der Philosophie der Mythologie gewon-
nen, sondern »das Gebiet des menschlichen Wissens auch in andern Richtun-
gen« (380) bereichert.

In Wiirdigung der Tatsache der Autonomie des Prozesses der Mythologie
als eines Geschehens, in dem erst die Volker entstehen, erhilt die Wissenschaft
der Geschichte eine neue Gestalt: »Es ist nicht eine grenzenlose Zeit, in die sich
die Geschichte verliert, es sind wirklich verschiedene Zeiten, in die sich die
Geschichte abgesetzt und gegliedert hat« (386). Die Annahme eines » Organis-
mus der Zeit« (392) ist ein Gewinn, weil »mit einer grenzenlos fortgehenden
geschichtlichen Zeit, [...], die nur zufallig fiir uns abbricht, weil es uns an aller
weitern Kunde fehlt, aller Willkiihr Thiir und Thor gedffnet ist« (392). Die
Philosophie der Mythologie stellt die Forderung, daf} in einem Organismus
der Zeiten auch »jener Raum klar und deutlich erkennbar dargelegt werde«
(395), den nur die Mythologie aufnimmt. Auch im Hinblick auf das in der
Kunst eingetretene »Bestreben durch unbestimmtes endloses Projiciren sich
den Schein der Notwendigkeit zu geben« (404), laf8t sich erhoffen, »daf eine
tiefere Erkenntnis der Mythologie jenen Umschwung vorbereitet, der auch
Kunst und Poesie wieder auf jenen Boden versetzt, wo ewig zu seyn verdie-
nende Werke gedeihen« (405). Besonders aber wird die Philosophie der Reli-

7 Vgl u. S. 161 Anm. 211.
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gion betroffen von dem Nachweis, dafl zur Erklirung der Erscheinung der
Mythologie die Tatsache eines urspriinglich Gott=setzenden Bewufitseins an-
zunehmen ist. In Abgrenzung gegen Jacobi ist wichtig, diese zum Prozef} der
Mythologie gehorige Tatsache nicht mit der Berufung auf religioses Gefiihl
oder unmittelbares Wissen von Gott zu verwechseln: »Das Wissen von Gott
ist offenbar etwas anderes als was wir ein blofles Gottsetzen nannten, wo das
Bewufltseyn das reale Subject der Gottheit ist« (414).

Von der Mythologie konnte »ohne von irgend einer Religionsphilosophie
auszugehen, und iiberhaupt in Folge blos historisch begriindeter Schlisse«
(415) gezeigt werden:

1. daf} sie wirklich Religion ist,

2. dafi sie eine von Vernunft und Philosophie ganz unabhingige Religion ist,
3. daf sie die natiirlich sich erzeugende Religion ist,

4, dafl die geoffenbarte der natirlichen nicht vorausgegangen ist.

Damit dndert sich »die ganze Stellung der geoffenbarten Religion. Zunichst
ist diese nicht mehr die einzige von Vernunft und Philosophie unabhingige, sie
steht der philosophischen Religion nicht allein, sondern in Gemeinschaft mit
der natiirlichen gegeniiber; [...]; die geoffenbarte Religion ist in der geschicht-
lichen Folge erst die zweite« (418/9). Daraus ergibt sich ein wichtiges Resultat:
»Nennt man [...] die Denkart, die blos philosophische oder Vernunftreligion
zugeben will[,] Rationalismus[,] so steht jetzt die geoffenbarte Religion den
Angriffen des Rationalismus nicht mehr allein gegeniiber, sondern [...] erst
hitte der Rationalismus die Mythologie in blofle Philosophie aufzulésen, ehe
er es mit der geoffenbarten versuchte; nun haben wir aber gesehen([,] daf§ dies
nicht so leicht zu thun ist, wie man es mit der geoffenbarten Religion bewerk-
stelligen zu konnen glaubt« (419). Nachdem auf dem »Wege reiner histori-
scher Kritik« die »unwidersprechliche Tatsache« dargetan werden konnte, daf§
die Mythologie »eine von Vernunft unabhingige, durch natiirlichen Prozef
des Bewufltseyns erzeugte Religion ist, die [...] reales Verhaltnif§ des Bewuf3t-
seyns zu Gott voraussetzt [...] ist die Hauptschwierigkeit fiir die geoffenbarte
Religion iiberwunden, welche eben darin gefunden wird, dafl man ein anderes
als rationales Bewufitseyn, ein reales Bewufitseyn nicht zugeben zu koénnen
glaubt« (421/2). Als Befreiung aus einem realen Prozef kann die Offenbarung,
die mit dem Erscheinen Christi endet, »nicht durch eine bloffe Lebre, [son-
dern] nur durch einen wirklichen Vorgang, durch eine von menschlicher Vor-
stellung unabhingige, sie iibertreffende That« geschehen. »Die Realitit des
Einen hat die Realitit des Andern zur Folge« (428). Die geoffenbarte Religion
ist in der Geschichte die zweite. Indem sie, selbst real, die Macht des realen
Prozesses, der unfreien Religion, bricht, vermittelt sie selbst »die freie Reli-
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gion, die Religion des Geistes. Und so erscheint die philosophische Religion,
diejenige, deren Natur es ist nur mit Freiheit gesucht und gefunden werden zu
konnen« (432/3). Die philosophische Religion erscheint somit als durch beide
vermittelte. Sie kann daher nicht beanspruchen, die einzige Form der Religion
zu sein, »sondern nur auch eine der Formen, und erst die dritte« (433). Sie kann
ebensowenig wie die Mythologie »geschichtlich von einer Offenbarung herge-
leitet und wieder dahin zurtickgefilhrt werden« (432). Sie hat die Aufgabe,
auch »jene von der Vernunft unabhingige Religionen als wirklich zu erkennen
und zu begreifen, ohne sie in ihrer Eigentlichkeit aufzugeben« (433). Eine
solche philosophische Religion jedoch »existirt nicht, sie ist nicht vorhanden«
(445), ebensowenig eine dazu fahige Philosophie. Aber die nicht im Ausgang
von einer Philosophie, sondern »durch Anwendung einer streng historischen
Kritik und Dialektik« (446) gefundene »Ansicht darf sich die Kraft aneignen,
auch die Philosophie selbst zu erweitern [...] Unser Resultat fordert eine Er-
weiterung der Philosophie selbst, an die bis jetzt nicht gedacht, die von man-
chen Seiten nicht fiir moglich gehalten worden ist, namentlich daff ein anderes
als blof} rationales, daf} ein reales Verhaltniff des menschlichen Bewufitseyns
zu Gott begriffen werden konne« (448). Durch Tatsachen wird die Philoso-
phie zur Erweiterung bestimmt: Wie Kants Erweis der Tatsache der Freiheit
Fichtes »iibertriebenen Idealismus« (449) veranlafite, wie die Tatsache des
»selbstlebendigen« der Natur zu einer irreversiblen Wandlung der Philosophie
notigte, so mufl die Philosophie durch die im Phinomen der Mythologie
gefundene Tatsache der Existenz urspriinglich Gott=setzenden Bewufltseins
verandert werden: »die Existenz, der nicht der Gedanke vorausgeht, [. ..] diese
ist der Ausgangspunkt der positiven Philosophie und eben insofern wird sie
positiv genannt. Die Existenz eben ist das Positive« (455). Eine »directe Einlei-
tung« (455; hierzu s. SuM, S.135 Anm. 87) in die nun als positive niher zu
bezeichnende Philosophie soll unmittelbar folgen. Die positive Philosophie ist
»ein plus, das zur negativen Philosophie und iiber sie hinzukommt, aber eben
darum sie stehen lifSt« (457). Ausdriicklich wird daher abschlieflend die negati-
ve Philosophie, die »mit dem sich bescheidet, was vor aller Existenz im bloflen
Gedanken ist, wenn sie sich ihrer Natur gemafd vollendet, fur die grofite Wohl-
that erklir[t], die dem menschlichen Geist und der Wissenschaft zu Theil
werden kann« (459), und das Mifiverstandnis, das sich Gber diese Frage ver-
breitete, Fr. ]. Stahl angelastet — das Miftverstiandnis, dafl »man unter positiver
Philosophie [...] eine auf Autoritit der Offenbarung sich griindende, mit
dieser die Vernunft niederschlagen wollende Philosophie vermuthete, oder
doch wenigstens meinte, daf} sie auf einen von Wissenschaft undurchdrunge-
nen Glauben sich stiitze« (460).
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III.

Fried. Julius Stahl, der selbst siebzehnjahrig zum Christentum tibergetreten
war, versuchte in der ersten Auflage seiner »Philosophie des Rechts« mit
Berufung auf die »neueste« Philosophie Schellings ein Modell von »christli-
cher Philosophie« zur Norm des Rechts zu machen, mit dem Schelling »nichts
gemein haben wollte« (Rariora, S. 626. Vgl. auch u. S. 113 Anm. 107 und 198).
Die Wirkung von Stahls Schrift war auflerordentlich. J. E. Erdmann z. B. be-
richtete: »erst seit Stahls Rechtsphilosophie erschienen war und in sehr weiten
Kreisen Verbreitung gefunden hatte, ward man wieder aufmerksam auf Schel-
lings Wirksamkeit«8. Konstantin Frantz behauptete 1870 von den Werken
Schellings »spiterer Zeit« sogar, dafl diese »doch nur durch Stahl einen merkli-
chen Einfluf} gewonnen haben«®.

Die verbreitete Annahme, dafl Schellings Lehre »namentlich in Stahl’s Phi-
losophie des Rechts (1830) eine weitere Ausfithrung erhalten hat«!, wurde zur
bisher unversiegten Quelle von Mifiverstindnissen, seit Ludwig Feuerbach in
seiner brillierenden!! Rezension in Stahls Philosophie des Rechts!? trotz
Schellings warnender Erklirung (vgl. Rariora, S. 563) die positive Philosophie
an ihren Friichten zu erkennen meinte. Dort heifit es:

»Indefl brauchen wir nicht erst von der Zukunft zu erwarten, welche Friich-
te die allerneueste Philosophie der Wissenschaft bringen wird. Eine kostliche
Frucht besitzen wir bereits an der christlichen Staats- und Rechtslehre, man
merke wohl: an der christlichen Staats- und Rechtslehre [Stahls]. Denn die
positive Philosophie — und eben darum nennt sie sich auch die gliubige, die
christliche Philosophie im Gegensatze der rationalistischen — behauptet, dafl
die Wissenschaften, folglich auch die Rechtsphilosophie nur dann eine sichere
Basis haben und bleibende, befriedigende Resultate liefern wird, wenn sie
durch die Lehren des Christentums begriindet wird« (A.a.O., Sp. 14). Die
positive Philosophie nenne sich »nur aus Ironie die geschichtliche« (Ebda.
Sp. 16).

Die oben (s. S.18) nach (460) zitierte Bemerkung Schellings 18t sich un-

8 Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der neueren Philosophie, hg. v.
H. Glockner, Stuttgart 1931, Bd. 6, S. 252.
9 Die Naturlehre des Staates, Leipzig 1870, S. 33.
10 C.Heyder: Schelling. In: Real=Encyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche, hg. v.
Dr. Herzog. Bd. 13, Gotha 1860, S. 525.
11 »O Heil Dir, positive Philosophie, Du segensreichstes Produkt der allerneuesten Zeit!«, a.a.O.
Sp. 13.
12 In: Jahrbicher fiir wissenschaftliche Kritik, Juli 1835, Berlin 1835, 2. Bd., Nr. 1.
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schwer auf Feuerbachs Rezension beziehen, zumal diese den Band der »Jahr-
blicher fiir wissenschaftliche Kritik« eréffnete, in dem auch der Artikel
Gablers tiber die Philosophie der Mythologie gedruckt wurde. (Vgl. u. S.
1611£)

Schellings eindeutige Distanzierung von den durch Stahl verbreiteten Mei-
nungen iiber den Sinn der positiven Philosophie gibt Anlafi, die Frage wieder
aufzunehmen, ob eine wesentliche Differenz des Inhalts der letzten Miinche-
ner Vorlesung und der Nachlafledition zu behaupten ist. Da die vielfaltigen
Diskussionen um einen spiten oder unabgeschlossenen Wandel der Philoso-
phie Schellings ja vor allem motiviert sind von dem Wechselspiel des Interes-
ses an Vernunft oder Offenbarung, hat dieser Anlaf zugleich zentrale Bedeu-
tung. Nach dem gegebenen Referat kann wohl gesagt werden, daf} die we-
sentlichen Argumentationsschritte der letzten Miinchener Vorlesung auch im
Nachlafitext vorkommen und daher Spekulationen um eine Anderung von
Schellings Lehre in der Berliner Zeit durch die hier edierte Nachschrift keine
Stiitze erhalten. Wohl aber lafit diese, was gemeint ist, durch prizise Akzen-
tuierung oft klarer erkennen. Dies gilt insbesondere von der eindeutigen Kli-
rung der Stellung der negativen Philosophie und der unmittelbaren Verkniip-
fung der Forderung der positiven Philosophie mit der Tatsache urspriinglich
Gott=setzenden Bewufitseins, die in der Mythologie entdeckt wurde — einem
»Phinomen, in seiner Art so allgemein und unwidersprechlich als die Natur«.
(453) War bereits mit der Erschliefung der Quellen der frithen Munchener
Jahre uniibersehbar geworden, daf} der Ubergang in die positive Philosophie
bereits vor der Ausarbeitung der Philosophie der Offenbarung gewonnen
war'? und also nicht von dieser abhingig sein konnte, so zeigt nun die Nach-
schrift der Vorlesungen iiber Philosophie der Mythologie aufs deutlichste,
was zu diesem Schritt bestimmte: die auf dem Wege historischer Kritik er-
wiesene Tatsache urspriinglich Gott=setzenden Bewufitseins. Dieses Ergeb-
nis wird in der »Urfassung der Philosophie der Offenbarung« bereits voraus-
gesetzt und mufl also bereits vor deren Ausarbeitung gewonnen worden sein.
Wie zum Faktum des Wissens ein Unbedingtes im menschlichen Wissen, ein
Ich=setzen gehort, so ist im Phinomen der Mythologie ein Gott=setzen un-
abweislich. Nur auf ein unbedingtes Gott=setzen ist die ganze Fille der hi-
storischen Erscheinung des mythologischen Prozesses und der Offenbarung
zu beziehen. Nicht ein formell Allgemeines kann darin gemeint sein, wie es
sich z.B. in der Vorstellung von »Gott als mit dem absoluten Ich [...] iden-
tisch« (I, 210; AAL2. S. 139) ausdriicken lief}, sondern nur reales urspriing-

13 Vgl. EPh, S.X u. Peetz l.c. 0. S.8, Anm. 3, S. XXVII.
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lich Gott=setzendes Bewufitsein, das Gott gleich als Macht und Stirke kennt
und dem Prozefl der Mythologie anheimfallt. Die in den »Simmtlichen Wer-
ken« edierte »Historisch-kritische Einleitung in die Philosophie der Mytho-
logie«, die weitgehend den hier in der Nachschrift von 1841 vorliegenden
Vorlesungen entspricht, enthilt den Ausblick auf die positive Philosophie
nicht explizit. Die zu vermissenden Formulierungen der letzten Vorlesungen
sind zwar teilweise eklektisch in die sogenannte »Berliner Einleitung« und
die »Darstellung der reinrationalen Philosophie« aufgenommen, aber ihre ur-
spriingliche Bezogenheit auf das Resultat der Kritik aller historisch denkba-
ren Hypothesen iiber die Entstehung der Mythologie ist nicht mehr deutlich.
Entziindete sich der Streit um die positive Philosophie vornehmlich an der
Frage ihrer Stellung zu Offenbarung und Christentum, so ist nun mindestens
bis zur letzten Miinchener Vorlesung belegbar, dafl die Erweiterung zur posi-
tiven Philosophie vielmehr durch die neu gewonnene Erfahrung der Ur-
spriinglichkeit der Mythologie gefordert ist. Je mehr die Fundierung in der
Mythologie aufler acht gelassen wurde, desto mehr konnte behauptet wer-
den, dafl entweder das Uberwinden bloff logischer Systeme oder die Uber-
macht christlicher Vorstellungen den Weg in die positive Philosophie bereitet
hitten, wobei das Unisono der Klage tiber deren Dunkel- und Unabgeschlos-
senheit jede Entscheidung verwehrte. Daf8 letzte Klarheit aus den in den
»Nachgelassenen Werken« edierten Texten nicht zu gewinnen war, haben
auch die sorgfiltigen, den Stand der Forschung zuletzt reprisentierenden In-
terpretationen einriumen missen. Die Fundierung in der Mythologie schien
zu paradox und war redaktionell zu weit von der Philosophie der Offenba-
rung getrennt worden, als daf sie als unmittelbarer Beginn des Ubergangs in
die positive Philosophie hitte erkannt und gewtirdigt werden kénnen. Hilfe
wurde daher vor allem in den von K. F. A. Schelling zur 24. Vorlesung kom-
pilierten Texten gesucht (vgl. XI, 553). Der Nachweis, dafl das erste auftre-
tende Bewuf8tsein Gott=setzend ist und Macht und Stirke — Freiheit — und
nicht ein leer oder abstrakt Allgemeines will, fordert aber unibersehbar
schon eine Erweiterung der negativen Philosophie, weil diese eben nur in der
Negation alles bestimmten Inhalts ein absolut titiges Prinzip setzen konnte,
wenngleich sie dieses dann auch in jedem Wirklichen darzustellen unter-
nahm. Weil die Erklirung der Erscheinung der Mythologie den Ausgang von
Existenz behauptendem Bewufitsein fordert und weil Bewufitsein, das als er-
stes Sein des Menschen real Gott=setzend auftritt, zugestanden werden muf3,
da jede Ableitung von einem seiner Momente eben den mythologischen Pro-
zef} unerklirbar machen wiirde — deswegen verlangt die Philosophie der My-
thologie den Ubergang, die Erweiterung zu einer positiven Philosophie. »Die
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Philosophie der Mythologie ist selbst schon ein Theil dieser andern Philoso-
phie« (337).

Die gegen alle gewohnlichen und moglichen Annahmen erwiesene Tatsa-
che, dafl in einer tiber Offenbarung und Vernunft unsicher gewordenen Zeit
in der Mythologie das relativ gewissere Fundament zu finden sei, ist aber der
erste, veranlassende und unverzichtbare Schritt dieses Ubergangs. Daf} Schel-
ling sich in Miinchen eben mit der Wiederholung dieses Schrittes verabschie-
dete, darf daher wohl verstanden werden als Betonung der Wichtigkeit dieses
Ursprungs und zugleich als machtvolle Zuriickweisung der tiber den Wandel
seiner Lehren verbreiteten Legenden.

Durch den Verweis auf die »Einleitung in die Philosophie« (455) und die
Aufgaben positiver Philosophie ist die in Miinchen zuletzt vorgetragene Phi-
losophie der Mythologie klar als Anfangsglied des systematischen Weges ge-
kennzeichnet. Da der erste Teil der Philosophie der Offenbarung, wie eine im
Berliner Nachlaf} erhaltene Formulierung sagt, »seiner allgemeinen philoso-
phischen Entwicklung nach nichts anderes als die positive Philosophie
selbst«!* ist und die vor der Ausarbeitung der »Urfassung der Philosophie
der Offenbarung« gegebene »Einleitung in die Philosophie« auch zuginglich
gemacht werden konnte, liegt nun der ganze Zusammenhang des in Miinchen
Gelehrten in einer Form vor, der in seiner systematischen Konsequenz sich
wissenschaftlicher Kritik stellen kann, ohne erginzender Riickgriffe auf die
in den »Simmtlichen Werken« aus dem Nachlaf edierten Texte zu bediirfen.
Mit der Moglichkeit einer isolierten Rekonstruktion des in Miinchen Vorge-
tragenen lafit sich vor allem die Hoffnung verbinden zu kliren, inwieweit die
Rezeptionsgeschichte dieser Philosophie von inadiquater Nachlafledition ge-
prigt wurde oder von den Zugriffen derer verzerrt ist, die mit der Stellung,
die ihnen im Prozefl der Religionen gegeben worden, nicht einverstanden
waren.

Walter E. Ehrhardt

14 NL Schelling 106, S. 270.
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Vorbemerkung der Herausgeber

Die in Passau aufgefundene Nachschrift von Schellings letzter Vorlesung in

Miinchen (Staatliche Bibliothek Passau, Nr. 125) enthilt die Inschrift »Ge-

schenk des Herrn Lyzealprofessors Georg Kittel an die Anstalt — Passau.

Dezember 1873«.

Georg Kittel, 1873 von Kénig Ludwig II. zum Professor fiir Chemie und
Naturwissenschaften am Passauer Lyzeum ernannt, kommt aus Altersgriin-
den als Verfasser der Vorlesungsnachschrift »Philosophie der Mythologie
(1840/41)« nicht in Frage. Geboren 1835 in Aschaffenburg, wire Georg Kittel
zum Zeitpunkt der Abfassung des Manuskriptes etwa 5 Jahre alt gewesen.
Andere in Frage kommende Verfasser konnten nicht eruiert werden.

Das Manuskript, mit brauner Tinte auf Biittenpapier geschrieben, zahlt 462
Seiten und hat die Abmessungen 22x17,5x4 cm. Es ist bogenweise paginiert
und wurde vermutlich 1873 — dem Zeitpunkt der Schenkung — gebunden.

Die Handschrift wurde, bis auf einige kleinere, besonders vermerkte Fille,
buchstabengetreu transkribiert.

— Orthographie und Interpunktion weichen teilweise erheblich vom heutigen
Gebrauch ab. Dies gilt insbesondere fir die haufige Verwendung des Semi-
kolons. Die Angleichung an die gegenwirtigen Normen wiirde Interpreta-
tionsprobleme entscheiden, die eine Erstedition offenlassen muf3.

— Der Text der Handschrift wurde daher auch nicht in adaptierter Translitera-
tion gedruckt. Der Seitenumbruch des Originals wurde in nachtriglich ein-
geftigter Paginierung mitgefiihrt. Unterstreichungen wurden durch Kursiv-
druck wiedergegeben, obwohl sie im Original teils als einfache, teils als
mehrfache vorkommen und unentscheidbar ist, inwieweit sie zum ur-
springlichen Text gehéren oder spiter von Lesern hinzugefiigt wurden.

— In den Fufinoten wurde auch auf Beziige zu anderen Texten hingewiesen
und durch Ubernahme von Anmerkungen der in den »Simmtlichen Wer-
ken« gedruckten »Historisch-kritischen Einleitung in die Philosophie der
Mythologie« eine Art Konkordanz geschaffen, die das Auffinden von Paral-
lelstellen erleichtert.

— Notizen von anderer Hand (am Rande des Manuskriptes) wurden beriick-
sichtigt, sofern sie auch nur in Teilen entzifferbar waren. Solche Anmerkun-
gen wurden in den Fufinoten des gedruckten Textes als solche gekennzeich-
net. Nichtin allen Fillen war allerdings entscheidbar, ob es sich um Notizen
eines Lesers oder des Manuskriptautors selbst handelte. Unberticksichtigt
blieben senkrechte Striche und fallweise eingeftigte Ziffern am Rande.
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— Schreibkorrekturen des Verfassers wurden in der Regel ilbernommen und
als solche in den Fufinoten gekennzeichnet.

— Abkiirzungen wie »usw.«, »usf.«, »etc.«, wurden nicht aufgelst. Dies gilt
auch fiir Abkirzungen in der Schreibung von Eigennamen.

— Kursiv geschriebene Worter mit dem Fufinotenverweis: »In lateinischer
Schrift« zeigen die Lange einer in lateinischer Schrift geschriebenen Zei-
chenfolge an. Diese Zeichen sind im Manuskript nicht fett und kursiv ge-
schrieben.

— Die Zeichen: »/:....:/« stehen im Manuskript in der Funktion von »(....)«.

— Anfihrungszeichen und Einrtickungen wurden in der im Manuskript vor-
gefundenen Weise wiedergegeben.

— [Am Rande:], in den Fufinoten, verweist ausschliellich auf Randnotizen.
Alle anderen eckigen Klammern [...] kennzeichnen Stellen im Haupttext.

Die dem Buch beigeftigte Diskette erlaubt eine maschinenlesbare Bearbeitung

der Texte. Die Diskette enthilt folgende ASCII-Dateien:

— die in Passau gefundene Miinchener Fassung der »Philosophie der Mytho-
logie«. Dieser Text ist in Text-Phasen gegliedert, die denen der Berliner
Fassung dieses Textes korrespondieren.

— die hierzu entsprechende Parallelversion zur Berliner Fassung der »Einlei-
tung in die Philosophie der Mythologie« aus den »Simmtlichen Werken«.
Dieser Text ist mit Steuerzeichen in Text-Phasen gegliedert, die der Miin-
chener Fassung korrespondieren.

Diese ASCII-Dateien kénnen mit einem Konkordanz-Programm bearbeitet
werden. (Informationen hierzu sind der Datei README zu entnehmen.)

Die Herausgeber danken dem Leiter der staatlichen Bibliothek Passau, Herrn
Dr. Kastner, fiir die Bereitstellung des Manuskriptes. Herrn Dr. Christian
Danz sowie Herrn Dr. Thomas Mohrs danken wir besonders fiir die akribi-
schen Endkorrekturen und Frau Beatrice Rauschenbach fiir die Uberpriifung
und Erlduterung der hebriischen und arabischen Schriftzeichen. Nicht zuletzt
mochten wir Herrn Prof. Dr. Walter E. Ehrhardt fiir zahlreiche Hinweise,
Anmerkungen und Korrekturvorschlige danken.

Andreas Roser; Holger Schulten
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Geschenk des Herrn Lyzealprofessors
Georg Kittel an die Anstalt Passau,
Dezember 1873. Manuscripta 125.

| Philosophie der Mythologie ist der Titel, unter dem diese Vortrige angekiin-
digt worden sind. Es ist ein Titel, der, ehe ich mich zum ersten male seiner
bediente, wohl nie im Lektionenverzeichniff einer deutschen Universitit vor-
gekommen war. Wollte man von diesem dufierlichen Umstande einen Einwurf
machen, so kénnte ich mich einfach auf die 16bliche Freiheit deutscher hoher
Schulen berufen, die den Lehrer nicht auf den Vortrag alter bekannter Gegen-
stande beschrinken. Selten wird es dabey geschehen daf§ jene andern Gegen-
stinde eine hohere Bedeutung erlangen: ebenso wird diese neue Verbindung
nicht leicht vor sich gehen, ohne daf§ zugleich die Philosophie in irgend einem
Sinne erweitert werde, dadurch, dafl sie von einem ganz neuen Gegenstand
bertihrt wird. Jedenfalls aber erlaubt es diese Freiheit den wissenschaftlichen
Geist auf Universititen weiter anzuregen, als auf Schulen méglich ist, wo nur
das nothwendige gelehrt wird. Es ist daher nicht dieses dufierlich Neue und
Ungewohnliche des Titels, es ist vielmehr eine vorliufig innere Undenkbarkeit
dieser Verbindung, welche mich zu vorliufigen | Erklirungen auffordert.
Der Titel, Philosophie der Mythologie erinnert an dhnliche: die Philosophie
der Natur, die Philosophie der Sprache, die Philosophie der Geschichte, aber
eben darum ist durch diesen Titel schon fiir die Mythologie eine Stellung in
Anspruch genommen, die bis jetzt fiir sie keineswegs erwiesen ist, eine Stel-
lung, die sich nicht voraussetzen 13fit, die, je hoher sie ist, desto mehr Begriin-
dung verlangt. Man weifl sich zwar heut zu Tage sehr viel mit sogenannten
hohern Ansichten, aber eine hohere Ansicht ist nicht schon deswegen, weil sie
es ist, etwas werth, denn die Ansichten haben sich nach der Natur der Gegen-
stande zu richten: es steht nirgends geschrieben, daff alles philosophisch er-
klirt werden miisse und wo geringere Mittel ausreichen, wire es iiberfliflig,
die Philosophie herbeyzurufen. Eben dief§ werden wir denn auch in Ansehung
der Mythologie versuchen miissen, ob denn die Mythologie nicht eine geringe-
re Ansicht zulasse, als die, welche der Titel ausdriickt, denn eben weil dieser
Titel an die schon erwihnten dhnlichen erinnert, kommt die Mythologie auf
gleiche Linie mit der Sprache, mit der Natur zu stehen.

| Nun ist dafl aber eine Ansicht, die von allen bisher angenommenen nicht
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nur abweicht, sondern sogar entgegengesetzt ist; es ist aber noch nicht zu lange
her, daff ein grofler Theil selbst des gelehrten Publikums die Sprache als blofes
Erzeugnif} des Zufalls angesehen hat. Diese hohere Ansicht aber, nach welcher
die Mythologie auf gleiche Linie mit der Natur zu stehen kommt, muf§ erst
selbst begriindet werden, und sie hat ihre Begrindungs und Entwicklungs
Mittel in jenen andern ihr vorausgegangenen Ansichten. Erst mufiten alle
andern Vorstellungen als unrichtig, die unserige als die einzig richtige sich
erwiesen haben, ehe wir sie fur begriindet annehmen. Wir werden daher alle
Phasen der verschiedenen Ansichten durchlaufen miissen, um zu unserer An-
sicht zu gelangen. Dieser Begriff »Philosophie der Mythologie« kann nicht
anders entwickelt werden, als indem man durch alle andern Ansichten hin-
durchgegangen und ihre Unfahigkeit dargethan hat, die Mythologie zu erkla-
ren und begreiflich zu machen: Um aber nun diese ganze Scala moglicher
Ansichten zu durchlaufen, wird nicht blos eine zufillige Aufzihlung | genii-
gen, sondern eine Methode befolgt werden miissen. Eine solche Methode kann
nur die von unten aufsteigende seyn welche von der ersten moglichen Ansicht
anhebt, durch Authebung der vorhergehenden den Grund zu einer neuen legt,
bis endlich die héchste und einzig mégliche erreichtist. Dieses Hindurchgehen
wird noch einen andern Vortheil gewihren.

Wir miissen uns erinnern, daf} die ganze auf Mythologie beruhende Unter-
suchung sich nur schrittweise erweiterte, wie denn selbst dief}, daf} wir nicht
von dieser oder jener Mythologie, sondern von Mythologie tiberhaupt reden,
nicht blos die Kenntnif§ verschiedener Mythologien, die uns bekanntlich nur
allmahlich zu Theil geworden ist, voraussetzt, sondern auch die gewonnene
Einsicht, daf} in allen diesen Mythologien etwas gemeinschaftliches und iber-
einstimmendes sey. Wenn nun durch die verschiedenen moglichen Ansichten
sich nur verschiedene Seiten des Gegenstandes offenbaren, so werden sich in
ithrem Voriibergange alle Seiten nacheinander unserem Auge zeigen. Ich er-
greife diese Gelegenheit, um vorliufig etwas tiber den Begriff der Mythologie
zu sagen. Ich will vorerst bemerken, daff jedenfalls blos der Urstoff in Betracht
kommen kann, nicht was selbst erst aus der Mythologie abgeleitet ist, nicht
etwa die Heroensage | bei den Griechen. Ebensowenig gehéren zum Urstoffe
Mythen die offenbar auf die Mythologie begriindete Dichtungen sind. Das
urspriingliche der Mythologie ist nur dieses: ein Ganzes von Vorstellungen,
das zu seinem Inbalt Gotter hat, eine unbestimmte Menge religioser Person-
lichkeiten, die unter sich eine mit der gemeinen Ordnung vielfach in Beziehung
stehende, aber doch dariiber erbohte Welt bilden. Ich werde dieses Moment in
der Folge das polytheistische nennen. Aber diese Wesen stehen noch auflerdem
in gewissen natlrlichen und geschichtlichen Beziehungen zu einander. Kronos
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und Saturnus stehen zu einander in solch geschichtlichem Verhiltnisse, aber
natiirliche Beziehungen sind in weiterem Sinne doch auch geschichtliche: dief§
wird uns daher das geschichtliche Moment seyn. Hiebey ist jedoch zu bemer-
ken, dafl die Gotter nicht zuerst abstract aufSer diesen geschichtlichen Verhdlt-
nissen sind sondern das geschichtliche gehort mit zu dem Inhalt und ist eine
wesentliche Form sosebr, daf$ nicht=geschichtliche Wesen auch nicht mytholo-
gische waren. Es ist also nicht blos Gotterlebre, sondern Gottergeschichte,
Theogonie.

Nun ist aber vor allem die Frage: Warum ist denn diese Natur der Mytholo-
gie nicht etwas obnehin Begreifliches? warum stellt sich denn die Frage nach
der Natur derselben uns entgegen.

| Denken wir uns an die Stelle eines solchen, der noch nie von Mytholo-
gie gehort hitte, und dem jetzt zum erstenmale ein Theil der griechischen
Gottergeschichte vorgetragen wiirde, und fragen wir nun, was die Empfin-
dung eines solchen wire. Unstreitig eine Art von Befremdung, die nicht un-
terlassen wiirde, sich zu duflern: Wie habe ich dief} zu nehmen? Wie ist es
gemeint? Wie ist es entstanden? Die 3 Fragen gehen unaufhaltsam ineinan-
der tGber. Durch die erste Frage, wie habe ich diefl zu nehmen, verlangt der
Fragende nur fiir sich das Verstindniff des vorgetragenen; nun kann er sie
aber nicht anders verstehen wollen, als in dem Sinne, in dem sie urspriing-
lich verstanden worden ist, nothwendig geht er demnach zur zweiten und
dann zur dritten Frage. Wie ist es gemeint, ist die Frage nach der urspriingli-
chen Bedeutung; die Antwort mufl daher so beschaffen seyn, daff die My-
thologie auch in demselben Sinne entstehen konnte, in welchem sie, je nach-
dem die Antwort gegeben ward, verstanden war, und wenn, um die Mytho-
logie in irgend einem Sinne entstehen zu lassen unmogliche Voraussetzun-
gen stattfinden, so wiirde die Erklirung und Ansicht oder Deutung hinweg-
fallen. Ich habe hier zweierlei unterschieden Bedeutung und Erklirung. Die
Entstehung der Mythologie | wird gewisse Voraussetzungen haben, die
aber wenn sie als unstatthaft sich darlegen lassen, auch zugleich die Erkla-
rung aufheben. Die Mythologie kann nicht auf diese Weise entstanden seyn,
daher auch nicht diese Bedeutung gehabt haben. Ansichten kann man ei-
gentlich nicht beurtheilen und so werden wir auch die verschiedenen An-
sichten nur beurtheilen nach den néthigen Voraussetzungen, um die Entste-
hungsweise der Mythologie zu erkliren.

Unsere Ansicht ist nun auf negativem Wege zu begriinden. Wo von Aus-
scheidung, da ist auch von Kritik die Rede, diese Kritik aber kann sich eigent-
lich nicht auf Ansichten erstrecken, denn Ansichten an und fiir sich sind nicht
der Kritik unterworfen. Die Voraussetzungen werden immer eine Verglei-

29



chung zulassen mit dem was Uberhaupt denkbar ist, es konnten ja auch un-
denkbare Voraussetzungen gemacht werden; aufler dem denkbaren kommt
aber das glaubliche zum Vorschein, es kénnten auch unglaubliche Voraus-
setzungen gemacht werden, eine dritte Gradation ist das mit dem Histori-
schen nicht iibereinstimmende. Je nach diesen 3 Fillen werden sie als mog-
lich oder unméglich erscheinen. Es kénnte hiebei auffallend seyn der dritte
Fall — freilich geht der Ursprung der Mythologie in eine Zeit zuriick, wohin
keine historische Kunde zuriickreicht; dennoch lassen sich Schlisse ziehen
aus dem Erreichbaren auf das unerreichbare, und eine tiichtige historische
Dialektik, von | der man freilich in dieser Zeit noch wenig Proben gesehen
hat, mochte auch von ferner Zeit nochmehr erkennen lassen, als die Will-
kiihr sich insgemein einbildet. Nach diesen Bemerkungen, welche zu gleich
den Gang der nachfolgenden Entwicklung vorzeichnen wird es nun darauf
ankommen, die erste mégliche Ansicht zu finden, von der unsere Entwick-
lung anfangen muf}, und von der aus sie fortschreiten kann; um die Ansich-
ten ist es zu thun; die Erklirungen kommen nur als Priifungsmittel in Be-
tracht. In der That, wer auch nur wenig unterrichtet ist, weifl daf} jede iiber
die blofle Existenz der Mythologie hinaus gehende Untersuchung anhebt
mit der Frage nach der Bedeutung derselben. Warum aber nun wird nach
der Bedeutung! gefragt? In wiefern versteht sich diese Bedeutung nicht von
selbst? Wenn uns bei einem ausfiihrlichen Vortrage eine Reihe wirklicher
Begebenheiten erzihlt wird, so wird es keinem einfallen, zu fragen, was die-
se Erzihlungen bedeuten. Die Bedeutung ist eben, dafl die erzihlten Bege-
benheiten Thatsachen sind. Es ist uns kein Zweifel iiber die doctrinelle Na-
tur dieser Erzihlung. Die Frage, was die Mythologie bedeute, verrith also
dafl der Fragende sich aufler Stande fiiblt wirkliche Begebenbeiten in der
Mythologie zu sehen. Hier findet keine Erdrterung statt, schon eben, in dem
man um die Bedeutung der Mythologie fragt, ist die Meinung ausgeschlos-
sen, dafl sie wirkliche Begebenheiten enthalte. In der Frage selbst ist nun
aber schon die Moglichkeit zugelassen, dafl die Mythologische Vorstellung
auch nicht als Wahrheit gemeint | worden sey, versteht sich: urspriinglich;
denn was aus der Mythologie geworden ist, oder was von ihr gehalten wor-
den ist in einer von ihrem Ursprunge entfernten Zeit, darnach wird gar
nicht gefragt. Aber die Méglichkeit, dafl die mythologische Vorstellung
auch urspringlich nicht als Wahrheit gemeint worden ist, dief§ ist die oben-
beriihrte Frage. Das Gegentheil anzunehmen, nach dem einmal jene Mog-

1 [Be] wurde in der Handschrift nachtriglich eingefiigt.
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lichkeit vorhanden ist, daf} sie nicht als Wahrheit gemeint worden ist, muf}
der ersten Meinung Grund gegeben haben. Die erste Annahme ist eine blos
mogliche, die zweite Ansicht, welche die wire, dafl die Vorstellungen ur-
spriinglich als Wahrheit gemeint worden sind, kann erst begriindet werden
durch Begriindung der ersten. Diese zweite Annahme wird dann schon
nicht mehr eine blos mogliche, sondern im allgemeinen schon néothige ge-
worden seyn, wenn gezeigt worden ist, daf die Mythologie anfangs gleich
nicht als wirklich gemeint worden ist. Nun sehen wir aber; blos dabey, dafl
die Vorstellungen im Entstehen nicht als Wahrheit gemeint worden seyen,
ist nicht stehen zu bleiben.

Wenn nicht als Wahrheit, wie waren sie denn gemeint?

| Selbst der Irrthum meint ja Wahrheit zu seyn. Es gibt nur Eine Ant-
wort: daf$ sie als blofle Dichtung gemeint waren, und daher blof poetisch
entstanden sind.

Dieff also die erste mogliche Ansicht: daf§ sie poetisch entstanden seyen,
diefl die erste Erklirung. Man kénnte einwenden, eine solche Erklirung sey
nie aufgestellt worden aber es ist genug dafl sie eine mogliche sey. Aufler-
dem, auch angenommen, diese absolut poetische Erklirung sei nicht wirk-
lich behauptet worden, so gibt es doch solche, die bloff von einer poetischen
Ansicht der Mythologie wissen wollen, die nimlich gezeigt haben, daf} ih-
nen jedes Forschen nach dem Grunde der Gétter, iiberhaupt jede For-
schung nach einem realen Sinn derselben zuwider sey. Der Grund ist die
Zirtlichkeit fiir das Poetische. Was diese Furcht betrifft, so ist sie ungegriin-
det, denn das Ergebnifl wiirde sich nur auf den Ursprung beziechen, denn
sogar diejenigen, welche in die Mythen irgend einen physicalischen Sinn le-
gen, wollen nicht, dafl man an diesen Sinn gerade auch bei den Dichtern
glaube. Man kénnte hier zugleich auf das bekannte und empfehlenswerthe
Buch von Moriz verweisen, wo der rein poetische Sinn dargestellt ist. Es
steht Jedem frei die Natur poetisch zu betrachten, aber er wird | darum
nicht die Naturforschung verbieten wollen. Es ist etwas anderes, wenn ich
die Mythologie fiir mich poetisch nehme, so wie ich aber tiber die Entste-
hung zugleich sprechen will, dann miifite ich in diesem Fall dieses auch be-
haupten kénnen.

2ter Vortrag 19.1.41

Niemand kann die griechische Gottergeschichte zuerst anhoren, ohne die
Frage aufzuwerfen, wie ist dief} gemeint; unwillkiirlich entsteht diese Frage,
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13

weil wir nach dem Stande unserer Bildung und Denkweise unmoéglich in
diesen Vorstellungen Wahrheit sehen konnen. Wie ist es urspriinglich ge-
meint und im Entstehen? Wir sehen diese Frage da sie? eben aus der Un-
moglichkeit entsteht, in diesen Vorstellungen Wahrheit zu sehen, schliefit
die Moglichkeit in sich, dafl diese Vorstellungen auch nicht als Wahrheit ge-
meint waren; wenn aber nicht als Wahrheit, wie waren sie dann gemeint?
Sie waren blos poetisch gemeint, sind also blos poetisch entstanden; wir ha-
ben diefl die poetische Ansicht und die poetische Erklirung genannt; zum
Unterschied von folgenden Erklirungen, wo der Poesie auch ein Theil zu-
geschrieben wird, wo sie aber nicht das einzige Erklirungsprinzip ist, zum
Unterschied von diesen konnen wir dieff die absolut poetische Erklirungs-
welse nennen.

| Unbeschrinkt genommen wiirde die poetische Erklirung den Sinn ha-
ben, dafl die mythologischen Vorstellungen erfunden sind nicht in Absicht
etwas damit zu behaupten oder zu lehren, sondern um einem poetischen
freilich unbegreiflichen Erfindungstrieb zu huldigen. Die Mythologie ist
rein poetisch erfunden heiflt, sie ist in keiner Absicht etwas zu bebaupten
oder als Lebre erfunden. Damit ist also jeder doctrinelle Sinn ausgeschlos-
sen. Dagegen wire gleich folgendes einzuwenden: Jede Dichtung verlangt
eine unabhingige Grundlage, einen Boden, dem sie entspringt; nichts kann
blos aus der Luft gegriffen, rein erdichtet werden. Die freieste Poesie die
ganz aus sich erfindet hat darum nicht weniger an den wirklichen und ge-
meinen Vorfillen ihre Voraussetzung. Jede einzelne Begebenheit eines sol-
chen Gedichts mufl sonst beglaubigt, oder wahren Begebenheiten, wenig-
stens dhnlich seyn; wenn auch etwa die ganze Folge und Verkettung ans un-
glaubliche streift, so miissen doch die einzelnen Begebenheiten, sich auf ein
mégliches beziehen. Man kénnte hier das sogenannte »Wunderbare« des ho-
merischen Heldengedichts einwenden, aber auch dieff hat seine Grundlage
die als wahr angenommene Gétterlehre. Das Wunderbare wird zum Natiir-
lichen weil Gotter zu jener wirklichen | Welt gehéren und der Ordnung
der Dinge gemdfS sind. Dantes wunderbares Gedicht hat das grofle Ganze
des Glaubens und der Wissenschaft zum Hintergrunde, und dennoch, wer
sollte diesem Gedichte glauben? Eine selbst aus sich schopfende Poesie ist
undenkbar, es muf} der Inhalt einer wirklichen Welt gegeben seyn. Wie poe-
tisch uns die mythologischen Vorstellungen anlassen, etwas sinnvolles und
beziehungsvolles ist iiberall wahrzunehmen. In Folge dieser Bemerkungen

2 sic.
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wiirde sich die poetische Erklirung so bestimmen miissen: es sey wohl
Wahrbeit in der Mythologie, aber keine die absichtlich in sie gelegt sey, keine
die sich festhalten und als solche aussprechen lasse, alle Elemente der Wirk-
lichkeit finden sich in der Mythologie, aber etwa so wie wir sie auch in ei-
ner, freilich mehr modernen als antiken Dichtart, wie wir sie im Mdrchen
finden. Der wiirde als Meister dieser Gattung gelten, der den Zuhérer am
meisten zum Besten zu halten verstinde indem er ihm einen Sinn von ferne
zeigt, dem er nachzujagen gezwungen wire, ohne ihn je erreichen zu kén-
nen. In der That aber sey dief8 die eigentlichste Beschreibung der Mytholo-
gie, die uns immer weiter verlocke, ohne jemals Rede zu stehen. Ein Sy-
stem, kénnte man fort- | fahren, scheine sich iiberall in der Mythologie zu
zeigen, aber es sey mit ihm wie nach gewissen Philosophen mit der reinen
Materie, von der die Neuplatoniker sagen, wenn man sie nicht suche, so
stelle sie sich dar, greife man aber nach ihr, so entfliehe sie. Wie viele, die
versucht haben die fliichtigen Erscheinungen zum Stehen zu bringen, haben
wie Ixion statt der Juno die Wolke umarmt! Mit dem Ausschluff eines ab-
sichtlich hineingelegten Sinnes welcher auf diese Art angenommen wire,
wire eben-darum auch jeder besondere Sinn von der Mythologie ausge-
schlossen; wenn es daher verschiedene Erklirungen gibt, deren jede einen
andern Sinn sucht, so wire die poetische, die gegen jeden Sinn gleichgiiltige,
aber auch keinen ausschlieffende und dieser Vorzug wire nicht gering. Die
poetische Erklirung konnte, in wie fern sie jeden absichtlichen und beson-
dern Sinn ausschliefit, doch zugeben, dafl Naturerscheinungen hindurch
scheinen die Eindriicke der ersten Erfahrungen unsichtbar waltender Mdch-
te warum nicht selbst religiose Schaner. Nichts was den neuen seiner selbst
noch nicht michtigen Menschen erschiittern konnte, wird dem ersten Ent-
stehen dieser Vorstellungen fremd seyn.

| Dief alles wird sich abspiegeln und ein zauberhafter Schein einer fernste-
henden Lehre werden. Jeder Sinn ist demnach in der Mythologie aber blos
potenziell, wie in einem Chaos, ohne sich eben darum beschrinken, partikulari-
siren zu lassen; so wie dief§ versucht wird, wird die Erscheinung zerstort; lasse
man den Sinn in ihr und freue sich der unendlichen Moglichkeit des Sinnes. Auf
diese Weise hitte die Vorstellung, die am Anfang fast zu luftig erscheinen
konnte, doch einen gewissen Bestand erlangt, ja unstreitig diirften wir uns sogar
von manchen Beifall fir eine solche Darstellung versprechen. Wer blieb am
Ende nicht gern bei dieser Erklirung stehen wire es nur aus anderen Griinden
moglich, wire es doch ganz in Uebereinstimmung mit einer bekannten und
beliebten Denkart unserer Zeit. Wire es doch dieser beliebten Vorstellungswei-
seangemessen, einen Zustand zu denken, wie der dem Baco vorgeschwebt. Daf}
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die Mythen Hauche auf die Lyra der Griechen gewesen seyen’, ein Menschen-
geschlecht sich vorzustellen; dem Phantasie jene ganze Fata Morgana ins Reich
der Wirklichkeit erhoben habe.

| Wir werden insbesondre nun nicht umhin kdnnen zu untersuchen, wie
das Verhiltnif§ zwischen Poesie und Mythologie sey, wie sich das Verhiltnify
zwischen beiden in der Wirklichkeit darstelle; ich habe schon unterschieden
das blos denkbare; vieles ist denkbar, was darum noch nicht wirklich, vieles
glaublich, was darum nicht geschichtlich begriindet ist. Das Verhaltnif{ der
Poesie zur Mythologie ist doch vielleicht wenigstens historisch ergrindbar.
Es mochte nemlich hier schon die beriihmte Stelle des Herodotos in Be-
tracht kommen, wo er zwar nicht von den Dichtern tiberhaupt aber von
Hesiod und Homer sagt: »Diese sind es welche den Griechen die Gotterge-
schichten gemacht haben«. Es kann dem gréfiten Theil von Thnen nicht un-
bekannt seyn, zu wie vielen Erdrterungen diese Stelle Veranlassung gegeben
hat. Man hat sich damit zu helfen gesucht die Worte blos von dem zufalli-
gen und duflern Verhiltnifi zu verstehen; dafl sie die Theogonie zuerst in
Gedichten gesungen haben*; aber dieser Erklirung wiirde schon der Zusam-
menhang widersprechen und ebenso bestimmt widerspricht® ihr auch der
sprachliche Grund, den Friedrich August Wolf bereits geltend gemacht hat®.

| Etwas wesentlicheres als dies mufl jedenfalls gemeint seyn und auch et-
was geschichtliches: Herodotos gibt seine Auflerung als Ergebnis angestellter
Untersuchungen und Erkundigungen; allerdings wenn blos Hesiodos ge-
nannt wire, dann konnte man darunter das Gedicht des Hesiodos verste-
hen, welches Ogoyovia genannt wird; aber da beide genannt sind so ist of-
fenbar die Sache selbst gemeint, nicht aber ein bestimmtes Gedicht. Nun
konnen aber doch nicht die Gotter iiberhaupt von den beiden Dichtern er-
funden seyn, diefl kann durchaus nicht der Sinn des Geschichtschreibers
seyn, diel wire unrichtig, des Homers selbst wegen, denn dieser kennt
Tempel, Priester, Opfer und Altire der Gotter nicht als nen entstanden, son-
dern als etwas uraltes! Homer hat die Gotter bereits als Wesen von religioser
und doctrineller Bedeutung gefunden, sonst konnte er nicht von Priestern,
Tempeln, Opfern usw. reden. Wenn wir nun aber niher zusehen, so spricht
Herodotos in der That nicht von Géttern iiberhaupt, sondern von einer
Gottergeschichte, woher ein jeder Gott komme, ob sie alle von jeher gewe-

3 Vgl. XI, 14 »Aurae temporum meliorum, quae in fistulas Graecorum inciderunt.«
4 [Am Rande:] [(geschicht. Gotter)].

5 [widerspricht] wurde in der Handschrift nachtriglich eingefiigt.

6 X1, 16 (Anm.) »Wolffii Proleg. ad Homer. p. LIV. not«.
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sen, diefl werde so zu sagen erst seit den beiden Dichtern gewufit, diese sey-
en es welche den Hellenen die Theogonie gemacht’.

| Das Hauptgewicht ist auf das Wort Theogonie gelegt, diese habe jedem
Gott sein natirliches und geschichtliches Verbiltnif§ bestimmt, jedem sein
Amt beschieden, jedem seine Gestalt gegeben. Eben diese Goétterlehre, die
Gottergeschichte ist, verdankt man dem Hesiod und Homer. Herodot geht
noch weiter; er sagt nicht dafl diese natiirlichen und geschichtlichen Ver-
héltnisse zuvor uberall nicht da gewesen seyen, er sagt nur, dieses alles wur-
de nicht gewnfSt. Dief} verhindert also nicht, nétigt sogar anzunehmen, dafl
dieses alles der Sache nach schon vorbanden war; es war vor dieser Zeit
schon vorhanden aber potentia oder chaotisch®. Herodot will sagen, dafl die
Gottergeschichte erst zum ausgesprochenen und entfalteten Daseyn gekom-
men sey, aber damit schliefSt er aus, dafS der eigentliche Anfangspunct poe-
tisch sey. und es zeigt sich hier ein doppeltes Entstehen: einmal und dem
Stoffe nach 1) in der Einwickelung, und dann 2) in der Entfaltung und Aus-
einandersetzung®. Nun kann man jedenfalls nur die ausgesprochenen Got-
terlehren poetisch finden, die blos dem Stoffe nach vorhandene Gétterge-
schichte aber ist nicht poetisch entstanden. In Herodots Worten liegt, dafl
der vollstindig gestal= | teten Gottergeschichte eine nicht gewnfite, eine in
der Tiefe des Bewufltseyns verschlossene vorausgegangen ist, die also offen-
bar nicht poetisch entstanden seyn kann. Dief§ ist ein wichtiges Resultat: der
erste dunkle Erzeugungsgrund der Mythologie liegt jenseits aller Poesie. Der
Grund der Mythologie ist nicht durch Poesie gelegt. Hier konnte man nun
aber entgegnen, es sey aus dieser Stelle iiberhaupt nicht viel zu machen denn
wie lasse sich namentlich von Homeros behaupten daf er nur die Gétterge-
schichte gemacht habe oder wo sehen wir ihn je mit der Entstehung der
Gottergeschichte beschiftigt, hochst selten und nur voriibergehend und
erérternd. Auch Namen, Amter, und Wiirden ihnen erst auszutheilen,
nimmt sich sein forteilendes Gedicht keine Zeit. Dief§ alles wird von ihm als
ein gegebenes behandelt, und als immer und je vorhandenes erklirt.

Hesiodos nun freilich besingt die Entstehung der Gétter und von ihm
kénnte man eher sagen, er habe die Theogonie gemacht, aber selbst wenn
nicht die entfaltete Gottergeschichte vor thm gestanden wire, hitte er nicht
daran denken konnen, sie zum Gegenstand seiner Poesie zu machen. Ich

7 [Am Rande:] [Geschichte der geschichtlich (realen) Gétter].

8 [Am Rande:] [Nicht gewufit [,] keine Lehre]. [Nicht gewuf3t] in anderer Schrift.

9 [Durch Randbemerkung erginzt:] [Einmal 1) dem Stoffe nach in der Einwikelung, und dann 2)
in der Entfaltung und Auseinandersetzung.].
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antworte: Durch dieses Gedicht ist | die Gottergeschichte nicht entstan-
den, aber dief sagt Herodotos auch nicht: er sagt nur, die beiden Dichter
haben den Hellenen die Géttergeschichte gegeben, sein Ausdruck ist popu-
lar, offenbar will Herodotos nur sagen, was ihn die Nachforschungen ge-
lehrt haben. Das ist aber nur eines: die Neubeit der Gottergeschichte als sol-
cher, dafl sie rein hellenisch entstanden sey. Herodotos nimmt iiberhaupt ei-
ne vorbellenische Zeit an: die pelasgische Zeit. Die Pelasger sind durch eine
Art Krisis zu Hellenen geworden. Die vorhellenische Zeit ist dem Herodo-
tos die pelasgische. Die eigentlich hellenische Zeit fingt mit der vollendeten
Gottergeschichte mit Homerus und Hesiodus an, wenn er daher behauptert,
die beiden Dichter haben den Helenen die Theogonie gemacht, so sagt er
damit von beiden Dichtern nur, was einer von diesen Dichtern von Zeus
erzihlt, von dem er fast mit denselben Worten sagt, daf} er nach Beendigung
des Kampfes gegen die Titanen von den Unsterblichen zur Ubernahme der
Herrschaft aufgefordert worden sey und dafl er den Géttern Namen und
Wiirden gegeben habe: Mit Zeus als Haupt ist eigentlich erst die hellenische

~ Gottergeschichte vorhanden; und der | Anfang des eigentlich hellenischen

Lebens ist dieser einfache Wendepunct, den der Dichter mit dem Namen
des Zeus mythologisch, der Geschichtschreiber mit dem Namen der Dichter
geschichtlich bezeichnet. Von den Pelasgern weiff Herodot folgendes: er
sagt, dafl die Pelasger den Géttern alles opferten, aber ohne sie durch Na-
men oder Beinamen zu unterscheiden: die pelasgische Zeit ist die Zeit der
stummen unausgesprochenen Gottergeschichte; in eben diesem Zustande ist
es, wo das Bewufltseyn noch chaotisch ringt, ohne die Gottergestalten
scheiden und auseinander setzen zu konnen, und in diesem Zustande war
Poesie unmoglich. Mit Recht bezeichnet also Herodotos durch die Namen
der beiden iltesten Dichter auch das Ende des noch chaotischen Zustandes
des noch pelasgischen Bewustseyns.

Poesie und Gottergeschichte entstehen miteinander, keines geht eigentlich
voraus und die Poesie verhilt sich nicht als Ursache der Mythologie, beide
sind das gemeinschaftliche und gleichzeitige Ende des Zustandes der Ein-
wicklung und des Stillschweigens so driickt sich freilich Herodotos nicht
aus denn er kann sich nicht so ausdriicken!®.

| Wir gehen nun aber noch einen Schritt weiter, fragend, wer von allen
die den Hesiod und Homer mit Sinn zu lesen verstehen, wer sah nicht sogar

10 [Am Rande in anderer Schrift:] [Geschichte (Lehre, Wissenschaft) u. Poesie (Kunst) sind
gleichzeitig bei der Myth. entstanden, jedoch mufl vorher ein Stoff (also reale Gotter) dagewe-
sen sein.].
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die Gottergeschichte in ithren Gedichten wirklich erst entstehen. Dadurch
kommen wir dem Herodotischen Ausdruck wirklich nahe. Allerdings aus
einer fiir ihn unergriindlichen Vergangenheit treten diese Gestalten hervor,
aber man fiihlt, daff sie eben im Hervorgehen begriffen sind, denn in der
homerischen Poesie funkelt so zu sagen alles in Neuheit. Das Religiose an
den Gottern ist das Uralte, das Geschichtlich Freibewegliche ist das neue'!
eben entstehende, also die Krisis, wodurch aus dem chaotischen Zustande
der freie entfaltete Zustand hervorgeht ist Homer eigentlich, alle spitern
sind weit entfernt von dieser Naivitit'?2. Diese Krisis ist aber in Homer
selbst, sie vollzieht sich in den Dichtern selbst und insofern kann man sagen
sie machten ihre Gedichte; es sind freilich nicht ihre Personen, wie Herodo-
tos sich ausdriicken muf}; es ist die i sie fallende Krisis des mythologischen
BewnfStseyns'3, nicht die Dichter | oder ihre Personen haben die Gotterge-
schichte gemacht. Die beiden Dichter machen die Goéttergeschichte noch in
einem ganz andern Sinn als man sagt: eine Schwalbe macht noch keinen
Sommer. Die Gottergeschichte ist nicht blos ein Zeichen der vollendeten
Krisis, sondern sie macht sich in den Dichtern selbst, in ihnen gelangt sie
zur Entstehung: Und so hitten wir den Geschichtschreiber dessen ungemei-
ne Scharfsinnigkeit sich immer!# den tiefsten Untersuchungen bewihrt bis
auf den Ausdruck gerechtfertigt. Er sieht sich der Entstehung der Gotterge-
schichte noch nahe genug, und auch wir dirfen uns auf seine Meinung als
historisch begriindet berufen.

3ter Vortrag 20.1.1841

Welches Verhiltnify Poesie und Mythologie in der gesetzmifligen Entwick-
lung, die wir von irgendeinem Volke kennen; welches Verhaltniff beide in der
Entwicklung des vorziiglich poetischen Volkes gegeneinander gehabt, habe ich
auseinander gesetzt. Gehen wir nun von den Griechen weiter zuriick, so schlie-
fen sich zunichst die Indier an. Wirde freilich alles, was einem oder einigen
einfillt gleich zum Dogma, so hitte ich | damit, daff ich die Indier gleich vor
die Griechen setze, allerdings eine historische Ketzerey ausgesprochen. Aller-
dings sind mir die Indier die Vorganger der Griechen. Sie haben eine freie in

11 sic.

12 [Am Rande:] [Entstehung der Poesie u. Gesch. u. Myth.].

13 [Am Rande:] [wissenschaftl. u. poetischen Zeit [...] gab sich kund].

14 [Am Rande:] [Die Dichter selbst tragen durch ihren poetischen Geist bei zu dieser Krisis.].

37

24



25

26

allen Formen entwickelte und aus Mythologie hervorgegangene Dichtkunst.
Ganz abgesehen von allem andern wiirde schon ihre reich entfaltete Poesie die
Indier unmittelbar vor die Griechen stellen; aber es kommt noch hinzu die
Sprache, das Sanskrit, welches mit der griechischen Sprache zur selben Forma-
tion gehort und ihr in grammatikalischer Ausbildung am nichsten steht. Der
mufite von allem Sinn fiir einen gesetzmifligen Gang geschichtlicher Erschei-
nungen verlassen seyn, oder er miifite diesen Sinn wenigstens verloren haben,
wer hierauf allein auf diese zwei Puncte hingewiesen noch der Meinung bei-
stimmen konnte, welche die Indier zum Urvolk rechnet. Die erste Kenntnif3
der Sprache dieser Indier konnte nicht ohne grofles Talent fiir Sprache und
nicht ohne bedeutende Anstrengung erworben werden, und wer méchte jetzt
diesen Mannern nicht dafiir dankbar seyn. Nun ist es billig von | einer grofien
Miihe auch bedeutenden Erfolg zu erwerben und es mufite den Nachfolgern
jener ersten Sprachforscher erwiinscht seyn, sich dadurch belehrt zu sehen,
dafl es nur etwas mehr oder weniger Sanskrit bediirfte, um die bisherige Ord-
nung der Geschichte umzuwerfen, wie dieff von einigen wirklich geschehen
ist: besonders von solchen, die das eben gelernte sogleich auf Erklirung des
alten Testaments anwenden wollten. In der That méchte aber die Erhebung
der Indier nicht viel anders zu beurtheilen seyn als die geologische Erhebungs-
Hypothese!3: es ist bequem, ein Volk so oben an zu stellen und von diesem
dann alles, versteht sich blos dufferlich abzuleiten; es ist bequem, weil man sich
dann um die Entwicklung der Sache nicht mehr zu bekiimmern hat; man kann
dann leicht das jiingste als Maf8stab an das erste und urspriingliche legen, fiir
durchaus Grundlose Ansichten des iltesten Beweise aus dem neuesten hervor-
nehmen. Unter dem allgemeinen Titel der Mythologie wird das entlegenste,
ganz entgegengesetzte, weiterm angehorige als vollkommen identisch behan-
delt; aber es sind grofle und michtige Unterschiede in der Entwicklung der
Mythologie.

| Wenn man die Thatsache der Mythologie sich entstellt, so beraubt man
sich das einzige Mittel, Aufschliisse fiir jene Zeit zu geben, Im'¢ Gegensatz von
denen, die das Indische zudringlich einmischen, stehen nun die, welche das
Griechische soviel méglich zu isoliren suchen, und jeden allgemeinen Zusam-
menhang verwerfen. Von diesen haben die Gelehrten, welche die Quelle von
allem im Indischen suchen wollten den Namen Indomanen erhalten; auch ich
bin von Unerfahrenen zu den Indomanen gerechnet worden. Die Vilker ha-
ben ihre Mythologie nicht von einander iibernommen; alle haben aus der Quel-

15 Vgl. XI, 22 (Anm.) »Nachgelassene Schriften, Th. XI, S. 190«.
16 Korrektur aus [im].
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le geschopft. Wiren die ersten Begriffe getriibt den Griechen zugekommen,
nie hitte die Vorstellung zu einer solchen reinen Schonheit sich entfaltet. Wire
die Mythologie tiberhaupt eine poetische Erfindung, so wire es auch die Indi-
sche. Nun hat allerdings die indische Poesie die bereitwilligste Anerkennung
gefunden, ja sie ist weit iber Gebihr erhoben worden; dagegen hat man
keineswegs die Gotter poetisch gefunden, vielmehr hochst unpoetisch. Uner-
klirt kann man die indischen Gotter nicht lassen, weil sie da sind, muff man sie
zu erkldren suchen. Wiren die griechischen Gétter poetisch entstanden, so |
miifite dasselbe von den indischen gelten, die doch so unschén und an sich
unpoetisch sind. Wollte man aus einer Vergleichung indischer und griechi-
scher Gottheiten einen Schluf} ziehen, so wire es dieser: dafl den mythologi-
schen Vorstellungen das doctrinelle zu Grunde liegt und das poetische erst in
letzter Krisis zu Stande kommt. Durch die Krisis, welche dem hellenischen
Bewufltseyn seine Gotter gab wurden die Hellenen zugleich in Freiheit gegen
die Gotter gesetzt; dagegen ist der Indier weit abhingiger von seinen Géttern
geblieben. Die Gedichte Indiens tragen einen weit mehr dogmatischen Cha-
rakter. Das poetisch Verklirte der griechischen Gotter in Vergleich zu den
indischen beweist indef nicht, dafl in der griechischen Mythologie tiberall kein
der Poesie entgegengesetztes Prinzip gewesen sey, und ebenso-wenig das Ge-
gentheil in der indischen. Ohne ein zu Grunde liegendes reales Prinzip konnte
die Idealitit der griechischen Gétter nur eine fade seyn. Zwischen den Indiern
und den Griechen zeigt sich das Verhiltnif}, dafl bei den Indiern das doctrinelle
vorherrschend erscheint und bei weitem sichtbar ist. Gehen wir noch weiter
zuriick, so ist die Gotterlebre der Egypter in'7 | riesenhaften Banwerken
versteinert, aber eine bewegliche die Gotter aussprechende Lehre scheint v6l-
lig fremd, einen einzigen lugubren Gesang, altviterliche Lieder!® ausgenom-
men ist bei den Aegyptiern keine Spur von Poesie. Weder erwihnt Herodotos
einen dhnlichen Dichter noch hat sich bis jetzt eine der zahlreichen Inschriften
als Gedicht erwiesen; und doch ist auch die aegyptische Mythologie so entwik-
kelt, dafl Herodotos in den aegyptischen Gottheiten griechische erkannt oder
wiedergefunden hat. Noch weiter zurtick finden wir bei den Phoniziern und
Babyloniern eine Art Mythologie, und beide haben nur eine Art psalmenarti-
ger also doctrineller Poesie.

Wollte man die poetische Ansichtals Erklirung ansehen so mifite man sagen:
Die Mythologie sei Urpoesie, Poesie vor aller Poesie, wie man sie dhnlich Philo-
sophie vor aller Philosophie genannt hat. Insofern aber ist sie ja eben nicht

17 Im Manuskript: [in] Seitenumbruch [in].
18 Vgl. X1, 25 (Anm.) »Herodot: Lib. II, c. 79«.

39

27

28



29

30

31

Poesie, und es wiirde mit solchen Worten nichts gesagt seyn. Alle wirkliche
Poesie erscheint als Folge der Ueberwindung eines frihern Zustandes, sie er-
scheintum so mehr als Poesie, je mehr sie diese Vergangenheit iiberwunden hat.

| Wenn wir nach allem diesem eine rein poetische Erklirung und urspriing-
lich blos poetische Bedeutung aufgeben miissen, so ist damit nicht gemeint,
dafl die Seite welche die poetische Ansicht hervorgehoben hat, nicht als Mo-
ment in die vollendete Theorie eingehen diirfe. Zu der blos poetischen Bedeu-
tung und rein poetischen Erklirung haben wir nur darum unsere erste Zu-
flucht genommen, weil es uns unméoglich schien, dafl Vorstellungen, wie die
mythologischen, die von allem, was wir fiir wahr halten so auflerordentlich
verschieden, ja ihm eigentlich entgegengesetzt sind, urspriinglich als wahre
haben gemeint werden konnen. Eher wollten wir allen doctrinellen Sinn aus-
schlieflen, als einen solchen widerstreitenden zugeben; héchstens eine nicht
gewollte nicht wirklich gedachte und in diesem Sinn zufillige Wahrheit konn-
ten wir zugeben, eine Wahrheit wie sie in einem zufillig gesprochenen Worte
eines Menschen gefunden wird, ohne daf§ er es selbst gedacht hat: aber diese
poetische Ansicht hat sich nun als unhaltbar erwiesen, und so werden wir
denn, wollend oder nicht, veranlafit zuzugeben, dafl in der Mythologie ur-
spriinglich auch eine Wahrheit gemeint worden sey.

| Nur immer aus dem selben Grunde der subjectiven Unméglichkeit, in der
wir uns befinden, Wahrheit darin zu sehen, aus diesem Grunde werden wir uns
nicht sogleich entschlieflen anzunehmen, daf} diese Wahrheit in der Mytholo-
gie als solcher gemeint gewesen sey. Es kostet uns iiberhaupt einige Ueberwin-
dung zu glauben, daff urspriinglich eine Wahrheit gemeint worden sey; lifit
sich nun nichts dazwischen annehmen? Wir werden hier einen Ausweg suchen,
nicht annehmen, dafl diese Wahrheit in der Mythologie als solcher, insofern sie
Gotterlehre und Gottergeschichte ist, gedacht worden sey, inwiefern sie reli-
giése Bedeutung hat. Es mag wohl irgend eine Wabrbeit in der Mythologie
seyn, aber nicht in ihr, als in der Mythologie mit religioser Bedentung. Man
wird also zunichst insbesondere die religiose Bedeuntung in der Mythologie zu
laugnen suchen; dafl sie als religiose Wahrheit gemeint worden sey: hier gibt es
aber nun wieder verschiedene Abstufungen: Man wird vielleicht nicht sagen,
urspriinglich ist Uberhaupt nicht an Gotter geglaubt worden, sondern ur-
spriinglich ist nicht an diese Gotter mit diesen natiirlichen und geschichtlichen
Verhiltnissen, Zufillen und Begegnissen geglaubt worden, | welche die
Mythologie ihnen zuschreibt. Dief§ die erste Abstufung. Diese Ansicht, inwie-
fern sie einen Gotterglauben tibrigens zulifit, wird also nur liugnen, daff sol-
che Gétter wie die mythologischen eigentlich und als wabre Gotter gedacht
worden sind: Die erste Abstufung wird seyn: Diese Gotter sind nicht eigentlich
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und nicht als wahre Gotter verstanden worden. Schon im Alterthum gab es
Philosophen die selbst Gétter annahmen, aber die mythologischen nicht fiir
eigentliche gelten lieflen, sondern sie zwar fiir Personlichkeiten aber blos ver-
gotterte menschliche ansahen so besonders EvMpepog ein Epicurier. Bekannt-
lich nahm Epicur zwar wirkliche Gétter an, aber vollig miflige, vollig unbe-
kimmerte, der Zufall allein herrscht, er laf}t keine Vorsehung und Wirkung
hoéherer Intelligenzen zu. Gegen eine solche Lehre waren die thitig eingreifen-
den Gotter des Volksglaubens ein Einwurf, der beseitigt werden muf3te; dief§
geschah indem man sagte, dief} seyen nur als Gétter vorgestellte Menschen;
dagegen nimmt es sich sehr sonderbar aus, wenn einige bis in unsere Zeit, die
im Christenthum erzogen sind, die gewif§ nicht an wirkliche Gétter glauben,
wenn diese immer noch die euemeristische Erklirung aufwerfen.

| Wenn jedoch einer Neigung empfindet, nachzusehen, wie sich Erklirun-
gen dieser Art ausnehmen, so verweise ich ihn auf Clericus Anmerkungen zu
Hesiod, u. Goldmann, Anfinge der griechischen Geschichte.

Ein weiterer Schritt ist nun, zu sagen: es seyen in der Mythologie iiberhaupt
keine Gotter gemeint, wedet eigentlich noch uneigentlich, wie nach Euemeros
die mythologischen Gotter Gotter sind aber uneigentlich. Das eigentlich ge-
wollte und gemeinte seyen unpersonliche Gegenstinde, die nur poetisch als
Personen dargestellt seyen das eigentlich gewollte und gemeinte seyen Poten-
zen, Thatigkeiten, Erscheinungen der Natur. Diese Meinung wire etwa, nicht
daf} unter den Gottern wirkliche Persénlichkeiten gedacht wiren, die nur
hinter der Natur verborgen ligen; auch der Ausdruck Naturvergétterung wire
hier unrecht angewandt. Gedacht sind nur die Naturkrifte oder Erscheinun-
gen, die blos dichterisch zu Personen erhoben sind. Personification ist das
Prinzip dieser Erklirungsweise. Die dieser Erklirung gemiflen Deutungen
sind vorzugsweise die allegorischen [.] Insofern sind es diese Deutungen, die
nun nicht mehr rein aber doch noch zum Theil poetisch sind, welche man allein
allegorische nennen sollte.

| Diese Deutungsweise kann sich etwa auf einige blos so zu nehmende
Gestalten berufen; wer mochte liugnen, dafl der homerische Gott Boreas nur
den Nordwind, die rosenfingerige Eos blos die Morgenréthe bedeute. Solche
offenbare Personificationen konnten analog nacherfunden werden; es folgt
aber nicht, dafl Mythologie aus solchen Allegorien hervorgegangen ist. Die
einmal entstandene Mythologie war mdichtig genug, wieder Vorbild zu wer-
den; aber wie schwach wie unnachhaltig erscheint das solchen Gestalten nur
poetisch eingehauchte Leben gegen das Leben der Urgotter! Als blos der My-
thologie nachgebildete Formen mussen ja ohnehin die personifizierten sittli-
chen Gottheiten angenommen werden. Eris usw. Ueberhaupt gewihrt aller-
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dings die Beschaffenheit der Gotter in wiefern sie sittliche Wesen sind auch
eine symbolische Anwendung, wie dief} von jeher geschehen ist, und selbst von
griechischen Géttern. Was einmal da ist wird gebrauncht und so ist es freilich
kein Wunder, wenn man die Gétter als sittliche Symbole angewandt hat, aber
der Gebrauch lifit noch nicht auf die Entstehung schliefen.

| Die Anwendung der moralischen Deuntung, wie sie in den Jesuitenschulen
stattfand, kann hier nur im Voriibergehen angefiihrt werden; ebenso auch die
Anwendung Baco’s de sapientia veterum.

Die bei weitem bedeutendste Erklirung ist die, welche nicht blos personifi-
cierte sittliche Eigenschaften, sondern Naturpotenzen'?, Naturerscheinungen
in der Mythologie sieht, auf diese bezieht sich meine Beurtheilung. Die mate-
rielle Moglichkeit physikalischer Deutungen ist vorhanden, nur beweist sie
nicht; der mégliche Bezug auf Naturerscheinungen ist etwas an sich ganz?°
unbestimmtes. Um rein physikalische Deutungen zu behaupten, miifite man
die Natur selbst isoliert, ihren Zusammenhang mit einer hohern und allgemei-
nen Welt nachweisen konnen. Eben die Universalitit der Mythologie bringt
mit sich daf$ auch die Natur in ihr sich spiegeln mufS; wie in der Natur sich eine
héhere Welt spiegelt, so kann sich in einer hohern Welt die Natur spiegeln. Daf}
solche physikalische Deutungen méglich sind, legt ein Zeugnis fir die Univer-
salitit der Mythologie ab. Versuche der Art, wenn sie an die formelle Erkla-
rung, | wie die Mythologie in solchem Sinn auch entstanden sey, nicht einmal
denken, solche physikalische Deutungen sind eine leere; mufliger Kopfe wiir-
dige Spielerey, die ohne Sinn fiirs allgemeine von dem speziellen sich leiten
lassen. Zur Zeit der Alchemie konnten Adepten im Kampfe vor Troja den
Kampf der Philosophie um den Stein der Weisen herausfinden. Helena ist das
Silber, Ilios das Gold, Aphrodite der Sauerstoff usw. Vergeblich wire es einen
solchen Ausleger widerlegen zu wollen, er ist entziickt die neueste Weisheit in
der Mythologie zu finden. Ueberhaupt kann man auf alle diese Erklirungen
eine Anekdote anwenden, die Kant erzihlt, da wo er von der Anwendung des
Phlogiston spricht, dafl ein amerikanischer Schiffsjunge sagte: »Ich wundre
mich nicht wie es herauskommt, ich wundre mich nur, wie er es hat hineinbrin-
gen konnen?!«.

Einigen ist die Mythologie nur ein kalendarisches System eine Darstellung
des jihrlichen Wechsels der Erscheinungen, andern ist die Mythologie Allego-

19 [Am Rande:] [moral. Deutung].

20 Vom Schreiber des Manuskriptes (in der Folge durch MS abgekiirzt) nachtriglich eingefigt.
[Am Rande:] [B # B?]

21 Vgl. »Kritik der Urteilskraft«. Akademieausgabe, Bd. V, S.333, Z.8.
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rie der wirklichen Geschichte der Natur??/: wozu eben die feindseligen Ver-
haltnisse der aufeinanderfolgenden Gottergeschlechter die Kimpfe der Tita-
nen fithren:/?* Noch weiter kann man zu einer Kosmogonie kommen, welche
in der Mythologie gelegen sey. |

4ter Vortrag 21.1.41

Immer noch hoéher als physikalische Deutungen sind diejenigen zu stellen,
welche wenigstens eine allgemeine Geschichte der Natur in der Mythologie zu
sehen glauben, eine physikalische Kosmogonie. Das letzte hat vornemlich Hey-
ne in Umlauf gesetzt?*, welcher der erste war, der auch fiir néthig fand zur
materiellen Erklirung die formelle hinzuzufiigen. Er nahm keinen Anstand,
Philosophen als Urheber zu denken; es sind ihm mehr Philosophemen tiber die
Weltbildung. Zeus hat den Vater Kronos des Thrones und nach einigen Erzih-
lungen der Mannheit beraubt, dief§ heifit nach Heyne, die schaffende Natur hat
eine Zeit lang blos das wilde ungeheuere, unorganische hervorgebracht, darauf
tritt ein Zeitpunkt ein, in welchem das gebildete organische erzeugt wurde.
Das Aufhoren dieser ungebildeten Production ist die Entmannung, Zeus ist
die gebildete Naturkraft, durch welche jene erste wilde Erzeugungskraft ge-
hemmtund verhindert wird an fernerer Zeugung. Dieses ist gewif} ein Sinn, der
sich horen 1aflt; solche Meinungen verhinderten, dafl der Inhalt der Mytholo-
gie ins blos poetische verfliichtigte.

| Die Frage ist nun, wie die Philosophen dazugekommen ihre Ansicht in’s
poetische zu kleiden: Diese Philosophen haben ihre Darstellungen nicht frey
gewihlt, sondern waren dazu gedrungen und genéthigt; theils haben der ilte-
sten Sprache Ausdriicke gefehlt, Armuth der Sprache habe sie genithigt ab-
stracte Begriffe als Personen, reale Verhaltnisse durch das Bild der Zeugung
auszudriicken; theils seyen sie von den Gegenstinden so ergriffen gewesen,
dafl sie gearbeitet haben, sie den Zuhérern dramatisch vor Augen zu stellen?,

22 [Am Rande:] [Ebenso ... (ein Wort unleserlich) die christl. ... (ein Wort unleserlich) Vor-
stellungen 12 (... ein Wort unleserlich) 12... (ein Wort unleserlich) Auferst. Christi (Ostern)
frihling etc. etc. B ungleich].

23 sic. [/:.../] wird im Manuskript in der Funktion von (...) verwendet.

24 Vgl. XI, 30 (Anm.) »De origine et causis Fabularum Homericarum (Commentt. Gott. T.
VI«

25 Vgl. XI, 31 (Anm.) »Nec« vero hoc (per fabulas) philosophandi genus recte satis appellatur
allegoricum, cum'non tam sententiis involucra quaererent homines studio argutiarum, quam
quod animi sensus quomodo aliter exprimerent non habebant. Angustabat enim et coarctabat
spiritum quasi erumpere luctantem orationis difficultas et inopia, percussusque tanquam nu-
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Sie selbst die Urheber dieser poetisch eingekleideten Kosmogonie, wuflten, daf§
sie nicht von wirklichen Personen redeten. Wie sind aber nun die von ihnen
fingirten Personlichkeiten zu wirklichen Personlichkeiten und dadurch zu
Gottern geworden? Durch einen sehr natiirlichen Mifiverstand, der unver-
meidlich war. Doch Heyne denkt sich den Uebergang anders: die Personifika-
tionen sind einmal da, wohlverstanden von allen, die um den Sinn wissen; da
bemerken die Dichter, dafl sie als wirkliche Personen genommen zu allerley
ergotzlichen Marchen Stoff geben; Einer ist sogar nicht abgeneigt eben dem
Homeros | diese Umwandlung zuzuschreiben, ihm sey der philosophische
Sinn noch wohl bekannt, wie aus einigen Andeutungen, die er sich entschlip-
fen lasse, zu schlieflen sey, nur lasse er es sich nicht merken. Auf diese Art
seyen die mythologischen Personlichkeiten zu der Unabhingigkeit von der
wissenschaftlichen Bedeutung bei den Dichtern und endlich zu der Sinnlosig-
keit gekommen, in der sie als Volksglauben allein noch existirten. Es scheint
bemerkenswerth, daff den Griechen schon der Ursprung ibrer Mythologie
nicht verstandlicher war als er uns ist und schon dief§ deutet auf die Tiefe hin, in
welcher die Mythologie entstanden ist. Schon zu Platos Zeiten sind theilweise
von mythologischen Ueberlieferungen ganz dhnliche Deutungen versucht
worden, woriiber sich Sokrates duflert: »es gehore zu solchen Deutungen ein
gewaltig sich abmiihender Mann, der nicht eben gliicklich und beneidenswerth
sey, denn um alles aufs wahrscheinliche zu bringen sey viel Zeit nothig die
nicht jeder iibrig habe, der sich mit wichtigerem beschiftige«?¢. Ganz dhnlich
duflert sich Cicero in bezug auf die Stoiker?’. Diese Erklirungsweise | ist also
die der alten Stoiker. Die Epicurier zogen die historische Erklirung vor, die
Stoiker die naturwissenschaftliche. Dief dauert fort, bis beide von den Nex-
platonikern abgelost wurden, welche eigentliche Metaphysik in der Mytholo-
gie sahen. Bei diesen kamen Interessen hinzu, den geistigen Gebalt des Chri-
stenthums in einem analogen des Heidenthums ein Gegengewicht zu geben?s.
Vermuthlich betrachteten sie die Mythologie als eine Art Offenbarung, die sie

minis alicujus afflatu animus, cum verba deficerent propria, et sua et communia, aestuans et
abreptus exhibere ipsas res et repraesentare oculis, facta in conspectu ponere et in dramatis
modum in scenam proferre cogitata allaborabat. Heyne l.c.p. 38.

26 Vgl. XI, 32 (Anm) »Platon. Phaedr. p.229. De Rep. III p. 391. D.«

27 Vgl. X1, 33 (Anm.) »Cicero, De nat. D. L. II1, c.24. >Magnam molestiam suscepit et mimime
necessariam primus Zeno, post Cleanthes, deinde Chrysippus commentitiarum fabularum
reddere rationem, vocabulorum, cur quique ita appellati sint, causas explicare. Quod cum
facitis, illud profecto confitemini, longe aliter rem se habere atque hominum opinio sit: eos
enim, qui Dii appellentur, rerum naturas esse, non figuras Deorum.««

28 Vgl. XI, 33 (Anm. 3) »Man vgl. die Bemerkungen V. Cousins in den beiden Artikeln tber
Olympiodor, Journal des Savants, Juin 1834. Mai 1835.«
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gegen das Christenthum, das ihnen blos eine partielle Erscheinung zu seyn
schien als altere Offenbarung geltend zu machen suchten.

Die vermeinten Gotter sind nichts, als Naturkrifte Naturprinzipien, nur
kiinstlich und poetisch als Personen dargestellt. Man sollte nun nicht glauben
dafl von Heyne aus weiter zu gehen sey; indem man zeigte, die scheinbaren
Gotternamen seyen nicht einmal Namen von Personen, sondern nur Benen-
nungen der Naturgegenstinde selbst, wire es nicht einmal méglich von den
Naturkriften als personifizirt wegzukommen.

| Auch dieses wurde versucht. Gottfried Hermann?®. Untersucht3® man die
angeblichen Gétternamen bei Hesiodos so findet man daf§ keiner ein nichtssa-
gender, bedeutungsloser sey; von allen zeigt sich entweder durch eine am Tag
liegende, cder erst zu gewinnende Etymologie daf§ alle diese Namen Pridicate
ausdriicken, die sich auf Gegenstinde oder Erscheinungen der Natur beziehen,
worin also nichts Hyperphysisches zu vermuthen ist. Diesen Pridicaten wird
zwar eine substantivische Form gegeben, aber eben nur damit sie die Gegen-
stinde bezeichnen, von denen sie Pridicate sind. Es sind also rein wissen-
schaftliche Benennungen, das charakteristische Pradicat, welches bei den ge-
wohnlichen Benennungen entweder tiberhaupt nicht enthalten oder nicht zu
erkennen ist, ausdriickend. Halt man sich nun daran, und gibt man der Dar-
stellung das Mittel, die Abhingigkeit einer Erscheinung von der andern als
Zeugung zu geben, wie ja auch wir sagen, dal Wirme vom Licht erzeugt
werde; so entdeckt sich ein ausgefithrtes ganze, dessen Glieder einen wissen-
schaftlichen Zusammenhang eine wahre systematische Theorie unter sich bil-
den, wihrend | dieselben Namen als Gétternamen genommen nur ein unver-
stindliches Ganze abgeben. Man kann diesen wissenschaftlichen Zusammen-
hang, der sich mit Hiilfe grammatischer Forschungen vollstindig aufdecken
laflt, nicht fir einen zufilligen halten, es bleibt daher nichts anderes tibrig, als
etwa auf folgende Weise sich die Entstehung der Mythologie vorzustellen: Es
waren einmal unter einem noch unwissenden Volke einzelne durch besondre
Geistesgaben ausgezeichnete Minner, welche Krifte, Erscheinungen, Gesetze
der Natur beobachteten, die also auch wohl daran denken konnten, eine form-
liche Theorie des Ursprungs der Dinge zu entwerfen; dabei folgten sie der
bereits geschilderten Methode, indem sie das unterscheidende Pridicat jedes
Gegenstandes aufsuchten, um sich seines Begriffes zu bemichtigen. Wer zum
Beispiel den Schnee Schnee nennt, stellt sich den Gegenstand wohl vor, aber er

29 Vgl. X1, 34 (Anm.) »Dissert. de Mythol. Graecorum antiquississima. Lips. 1817.«
30 Im Text-Original: [Unter=] Zeilenumbruch [Untersucht].
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denkt ihn nicht eigentlich; jenen aber ist es um den Begriff zu thun und diesen
Begriff soll auch die Benennung fest halten; sie wollten also die 3 Elemente des
schlechten Wetters, Schnee, Regen, Hagel bezeichnen | und vom Hagel findet
sich daf} er schmettert, sie konnten also sagen der schmetternde, damit wire
aber nur ein Pradikat ausgedriickt, sie nennen ihn also den Schmetterer. Vom
Regen bemerkt man daf er Furchen mache sie nannten ihn also den Furchen-
macher, vom Schnee findet sich daf§ er lastet und schwer ist, sie nennen ihn
daher Boiapetc, denken aber nicht an einen Mann noch weniger an einen
Riesen. Nicht der Gegenstand selbst wird personifizirt, sondern nur der Aus-
druck, die Benennungen haben die Form von Namen, und nichts beweist eine
Absicht der Urheber, daff auch wirklich an Personen gedacht wire. Sie wollen
dem Zuhorer den Gegenstand selbst vor Augen stellen; soweit erkennt Her-
mann etwas poetisches darin. Man koénnte auch sagen, diese blos grammati-
schen Personificationen3! haben blos gedient, die Begriffe leichter zu unter-
scheiden; -aber die Gegenstinde wirklich als Personen vorzustellen wie es
Heyne annimmt, dieff war gegen den Zweck der Urheber oder des Urhebers,
denn Herrmann spricht nur von Einem.

| Sein Zweck ist zu ernst, zu wissenschaftlich, als daff er mit Personifikatio-
nen spielen konnte, wie wohl scherzweise ein Bauer bey uns einen heftig
blasenden Wind einen St. Blasius nennt u.ahnl. Bei dem Urheber der Theogo-
nie werden zwar die Begriffe als Namen ausgedriickt aber die Personification??
ist blos scheinbar und hat nicht mehr auf sich als andere Ausdricke in jeder
Sprache, wo tiberall nur Sachen nicht Personen gemeint sind. An einer personi-
fizierenden Darstellung konnte keine Zeit Geschmack finden die fahig war ein
wissenschaftliches Ganze hervorzubringen, in welchem sich nemlich soviel
griindliche Kenntnifi, ein solcher Zusammenhang, eine solche biindige Ord-
nung wahrnehmen liflt, daf} er keinen Anstand nimmt die Theorie, die zu
Grunde lag, fir das bewunderungswiirdigste Meisterstick des Alterthums
anzusehen. Er sieht Theorien darin, die auf sorgfiltige genaue Berechnung
gegriindet seyen und nicht nur eine griindliche Wissenschaft, sondern tiefe
Weisheit. Wir mussen freilich dahin gestellt seyn lassen, welchen Antheil an
diesem | Lobe die Alten hatten. Daff das Saatkorn, Persephone, in die Erde
verborgen von dem Gott der Unterwelt geraubt werden musse; daf} der Wein
vom Weinstock der Semele herkomme, daff die Wellen des Meeres bestindig,
ihre Richtung verinderlich sey, Amphitrite; Sitze dieser Art lassen sich in den

31 sic.
32 sic.
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allegorischen Erklarungen nicht immer vermeiden; um sich aber von dem
wahrhaft philosophischen Geist der Theogonie zu iiberzeugen mufl man vor-
ziiglich den Anfang ins Auge fassen: Jener alte Philosoph, von dem sich die
erste dem Hesiod selbst nicht mehr verstindliche Grundlage herschreibt, woll-
te mit der Welterklirung von ganz vorne anfangen; zu diesem Ende sagt er:
Vor allem war Chaos, das weite, allem noch offenstehende, der von aller
Materie leere Raum. Diesem kann nichts folgen, als was ihn erfiillt, die Mate-
rie, jedoch noch formlos. Gaea, etymologisch das woraus alles wird, also nicht
die Erde, sondern der Urstoff alles Werdens, die noch nicht geformte Grundla-
ge alles Kiinftigen. | Nachdem nun beides gesetzt ist, so fehlt nur noch das
dritte, wodurch alles entsteht; dief§ ist das alles verkniipfende Band der Einiger
Eros, der hier nur diese wissenschaftliche Bedeutung hat. Die 3 ersten Erzeug-
nisse des Raums sind 1. Erebos, der Decker die Finsternif} die den Stoff zu-
deckt 2. Nyx nicht die Nacht, sondern die Urbedeutung mufl man hier neh-
men, das Fallen, das nach Unten sich Neigen, 3. diese beiden erzeugen mitein-
ander den Aether und die Hemera. Nun folgen die Erzeugnisse des zweiten
Elementes; dief} erzeugt zuerst fiir sich und noch ohne Gemahl den Uranos,
den Obern, der Sinn ist: das Feinere der Materie erhob sich von selbst und
wurde von dem Himmel als groberer Theil geschieden; dieses grobere wird
angedeutet durch die hier erwihnten groflen Berge, und den Pontos, der die
Tiefe bedeutet. Itzt hat Gaa erst die Bedeutung der Erde, ihr erstes Erzeugnifl
ist der Okeanos, etymologisch der Schnelliufer, das sich iber Alles verbreiten-
de Wasser; diesen Ergufl des | Urwassers begleitet eine ungeheure Verwir-
rung der Elemente; bis sie sich endlich gegenseitig einschrinken. Diesen Tum-
ult bezeichnen die Kinder der Gia und des Uranos, die Titanen, die Streber, sie
sind die Krifte der noch wild-strebenden unberuhigten Natur, je zwey driik-
ken ihren Namen zufolge einen der Gegensitze aus: 1, der Koios und Kreios,
der Scheider und der Menger 2, Hyperion und Japetos, der Steiger und der
Stiirzer 3. Theia und Rheia, das Fortgetriebenwerden, einiges dabei behilt
seine Substanz, anderes verliert sie. Dann Themis, die das Fliissige zum Stehen
bringende, Mnemosyne, die das starrende aufregen und bewegen macht, Phoi-
be, die reinigende, das unniitze wegschaffende und endlich Tethys die das
niizliche herbei schaffende. Kronos endlich ist der letzte der alles zur Vollen-
dung bringet. Hier ist nicht allein wissenschaftlicher Zusammenhang, sondern
eine Philosophie die sich von allem Hyperphysischen frey erhilt, von Gottern
ist keine Spur; das Ganze vielmehr beweist mehr eine atheistische als theisti-
sche Denkart; und wenn man nun diesem ernsten Geist durch die ganze |
Theogonie begegnet, so kann man sich nicht enthalten zu urtheilen, dafl der
Urheber nicht blos selbst von Géttern nichts wissen will, sondern daf} seine
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Absicht vielmehr eine gegen allen Gotterglauben polemische ist?®. Uebrigens
sehen wir, dafl Hermann seine Erklirung nur auf die mythologischen Gotter
beschrinkt, er setzt ein Volk voraus, dem seine Philosophen seinen Gotter-
glauben zu nehmen oder zu entziehen suchten. Hermann entgeht dem Ein-
wurf der sehr nahe gelegen wire, daff man ein Volk unter dem sich ein so
einsichtsvoller Philosoph erheben konnte, ein Volk dessen Sprache bildsam
genug war um alle moglichen Pradicate auszudriicken, daff man ein solches
Volk unmoglich auf gleiche Linie mit solchen Vélkern setzen konne, denen
alle Gottervorstellungen fehlen, nicht in die Klasse der Bewohner von Stidafri-
ca, oder der von Siidamerika, denen die katholische Geistlichkeit, welche jene
Gegenden durchreiste, fortwahrend alle Menschlichkeit absprechen wollte,
bis endlich ein Machtspruch des Papstes sich fiir dieselbe entschied.

| Man muf} also dem Volke, welches Hermann voraussetzt, Gottervorstel-
lungen, wenn auch freylich nur der ersten und rohesten Art zuschreiben. Die
Religion dieses Volkes bestand in einem grobsinnlichen Aberglauben; weiter
hin sagt Herrmann, bemerkt die hereingebrochene Denkkraft, daf} die Gorter
nichts sind als die Natur und ihre Krdfte, hiedurch entsteht nun das rein physi-
kalische Wissen und die Absicht dieser Philosophen ist, mittels desselben das
Volk von allen Gottervorstellungen frey zu machen; wihrend man bisher die
Mythologie verkehrterweise stets aus Gottervorstellungen herzuleiten suchte.

5ter Vortrag 25.1.41

Wire die Absicht, welche Hermann den Erfindern der Mythologie zuschreibt,
wirklich erreicht worden, so hitte der Freund der Menschheit die Freude, in
der Vorzeit statt gotterglaubige Volker ein Geschlecht alles natiirlichgliubiger
von hyperphysischem Wahn freyer und geheilter Menschen zu finden. Nun ist
aber die Absicht mislungen, denn wir finden den Gétterglauben tber alle
Volker verbreitet. :

| Wie nun dief§ geschehen, indem die Erfinder ihre Lehren vortragen, aber
gegeniiber den Gottervorstellungen unterlieffen eine grammatische Erklarung
der Personification vorauszuschicken; wie das Volk natiirlich die nur als Perso-
nen benannten Naturkrifte fiir wirkliche Personen nimmt, wobei es weiter
nichts mehr zu denken weifS: diefs ist alles schon ziemlich schwer begreiflich;
aber wie das Volk die Lehre auf diese Weise nicht blos mifiversteht, sondern

33 Vgl. X1, 40 (Anm.): »G.Hermann, Uber das Wesen und die Behandlung der Mythologie.
Leipzig 1819, S. 47 .«
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daf es diese mifiverstandene Lehre auch annimmt, an die Stelle seiner frithern
Gétter sich die Namen der Philosophen setzen lif§t und sich diesen Vorstellun-
gen unterwirft: dief} alles ist so unbegreiflich dafl ich gern unterlasse, in das
weitere einzugehen. Weil seine Theorie die letzte in der bezeichneten Richtung
mogliche ist, und weil jedenfalls fiir uns die philologische Grundlage wichtig
ist, haben wir darauf Riicksicht genommen. Daf} an der Meinung eines solchen
Mannes, die er etwa nicht | scherzweise aufnehmen wollte, sondern mit allem
Ernst ausgefiihrt hat, daf§ an der Meinung eines solchen Mannes nichts wahres
sey, diirfen wir ja doch nicht annehmen. Wir kénnen es daher nur fir ver-
dienstlich finden, daff die Aufmerksamkeit auf die Theogonie des Hesiodos
und die wenig beachtete wissenschaftliche Seite dieses Gedichts gerichtet wor-
den ist; diese wissenschaftliche Bedeutung der Namen wiirde schon allein die
blos poetische Bedeutung widerlegen. Hermann hat sie nicht vielleicht zuerst
bemerkt. aber er hat sie aufler allen Zweifel gesetzt, und auch diese wissen-
schaftliche Bedeutung ist eine Thatsache die in Anspruch genommen werden
mufl. Gerade was ein Theil seiner Fachgenossen an dem berihmten Mann
belicheln zu diirfen glaubte, mufl der wahre Forscher dankbar erkennen,
zumal aber von der Hauptwahrnehmung kénnen wir nicht umhin, ihm v6llig
Recht zu geben in der Bemerkung des philosophischen Bewufitseyns das be-
sonders am Anfang der Theogonie hervor= | leuchtet; nur damit fingt die
Tauschung an, dieses wissenschaftliche dem fingierten » Urverfasser« zuzu-
schreiben. Diesen hitte man vielleicht in Thrazien, dann in Lyrien3* zuletzt
aber sogar im fernen Morgenland suchen sollen, und es wire das Ganze nur die
Uebersetzung eines morgenlindischen Originals, worin die Bedeutung der
Namen tibersetzt wire; aber eben darin fingt die Tauschung an; dem Hesiodos
selbst hitte er es zuschreiben sollen; Nur diese zu schnell gefafite Meinung
konnte den so scharfsinnigen Mann so auffallendes und zu seiner Theorie nicht
passendes tibersehen lassen, namentlich daff der Anfang so viel abstractes un-
personliches und daher unmythologisches hat, wihrend er so grofles Gewicht
auf die Personifizirende Methode legt. Wenn sich die Theogonie von einem
Philosophen herschreibt, der die Dinge mit wissenschaftlichen Namen bezeich-
nen soll, warum erbalten nicht auch die Berge eine allgemein hergenommene
Bezeichnung wie spéter der Name Titanen. Zu einer andern, aber ganz ihnli-
chen | Benennung gibt Erebos Veranlassung. Hermann macht es in aller Stille
zu einem Masculinum; auch im Homer bedeutet es nur den Ort der Dunkel-
heit unter der Erde; dieff unpersénliche verhindert Gibrigens den Dichter nicht
das Erebos mit der Nyx in Liebe sich zu vermihlen und Kinder erzeugen zu

34 Gemeint ist [Lykien].
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lassen. Wie also bei den grofien Bergen ganz eigentliche Worte mit uneigentli-
chen vermischt werden, so ist hier ein ganz abstract gebliebener Begriff kiinst-
lich zu mythologisiren gesucht worden. Diese Kinder des Erebos und der Nyx
sind Aether und Hemera, das erstere gewifl rein physikalischer Begriff, aber
nicht nur nicht der Urheber des Gedichts sondern tiberhaupt niemand hat sich
darunter eine gottliche Person gedacht. Unter den Enkeln der verderblichen
Nyx finden sich sogar die »betriiglichen Worte« und die »zweydeutigen Re-
den« ganz unpersonifizirt. Hier mufl wohl Herrmann zu einem Einschiebsel
seine Zuflucht nehmen; wenn er aber die ganze Nach= | kommenschaft der
Nyx mit dem Obelos bezeichnet, so hat er ganz recht, aber er hitte diese
Zeichen schon eher, namentlich bey dem Eros anbringen sollen, oder dachte er
nicht an den bekannten Vogelchor bei Aristophanes®®, wo tber Eros auf eine
ganz dhnliche Art philosophirt wird? Aber vor allem hitte Herrmann dieses
Zeichen des Verwerfens gleich auf den ersten Vers der Theogonie anwenden
miissen: »Zuerst war Chaos« dieser keck vorausgestellte Vers, der bei Aristo-
phanes schon der Wablspruch der gegen die Mythologie philosophierenden
geworden ist, verkiindet auf bestimmteste das frey gewordene abstrakte Den-
ken. Das Chaos wie der Aether sind die frithesten nachweislichen Keime jener
reinphysikalischen Philosophie, deren Bestandtheile in dem Schwur des So-
krates festgesetzt werden, wie wir es bei Aristophanes lesen, der mit den
altviterlich gesinnten seiner Zeit sich lustig zu machen nicht mtde wird. Hier
ist denn also freilich Philosophie, aber es ist wahrhaft zu bedauern, wie das
Prinzip der Personification gleich bey | dem ersten Worte Schiffbruch leidet:
wert hat das Chaos je als Personlichkeit gegeben, man kionnte eber behaupten,
das Chaos sei Gegensatz aller Personlichkeit. Aether Chaos sind also philoso-
phische Begriffe, aber einer relativ spatern Philosophie, die erst entstand nach-
dem iiber die Mythologie die freye Reflexion sich erhoben hatte. Das Gedicht
des Hesiodos wird also der Anfang dieser Reflexion iiber die Mythologie seyn.
Das philosophische am Anfang der Theogonie hat also Hermann ganz richtig
gesehen aber die Erklirung liegt am entgegengesetzten Ende von dem wo er sie
sucht; wie er versichert, ahnet Hesiodos nicht, daff er etwas wissenschaftliches
vor sich hat, er nimmt die Begriffe einfiltig und arglos fiir Namen von wirkli-
chen Gottern; aber dafiir konnte er sie nicht nehmen, denn beim Chaos und
Aether war es ja gar nicht einmal moglich. Der Begriff Chaos ist mehr als
physikalisch, er ist ein speculativer Begriff, er ist als leerer Raum erklart wor-

35 Schelling bezieht sich vor allem auf dessen im Februar 414 v. Chr. aufgefiihrte Komdédie »Die
Vogel«, genauerhin auf die Verse 574 und vor allem 700ff., in denen Eros genannt bzw.
behandelt wird.
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den, spiter als grobes Gemisch der Materie. Nur erst die an ihr Ende gekom-
mene und daraus an den Anfang | zuriickkehrende, sich zu begreifen suchen-
de Mythologie konnte das Chaos an den Anfang stellen. Es ist der erste Ent-
wurf der bereits vorhandenen, sich selbst zu begreifen strebenden Mythologie.
So wenig als Poesie ist Philosophie der Mythologie vorausgegangen; wohl aber
sind im Gedichte des Hesiodos die ersten Anfinge der Philosophie erkennbar,
die sich von ihr loswindet um sich spiter ihr entgegen zu wenden; ja wenn es
einen wichtigen Moment eben darum bezeichnet, weil es das erste Erzeugnifd
der sich selbst darzustellen strebenden Mythologie ist, wenn ganz tibereinstim-
mend mit der Gesetzmifligkeit die wir in der hellenischen Bildung wahrneh-
men, die beiden voneinander so sehr verschiedenen Dichter Hesiodos und
Homeros, die in einem Wettstreit und Gegensatze zu einander gedacht wer-
den, die beiden gleich moglichen nicht Anfinge sondern Ausginge der Mytho-
logie bezeichnen: Homer wie sie in Poesie, Hesiod wie sie in Philosophie endet.

Ich fuge noch eine einzige Bemerkung hinzu; welche Unglaublichkeiten
man auch in Herrmann finden moge, am unbegreiflichsten ist doch, daf§ er alle
Namen ohne Unterschied, die deren Ursprung sich offenbar in die Nacht der
Vergangenheit verbirgt, bei welchen auch seine etymologische Kunst scheitert
| /: Mocewddv, TMootg eldog :/ selbst Xdog gehort dahin, IMhottog Xdouteg
usw.3¢ alle diese Namen, die deren Etymologie auf spatern Ursprung deutet;
wie er diese auf einmal und auns dem Kopfe eines Einzigen entstehen lassen
kann.

Wir haben nun bisher die erste Hauptannahme der Mythologie in ihren
zwei Unterabtheilungen betrachtet Die Hauptannahme »dafS in der Mytholo-
gie keine Wahrheit gemeint sey«, die 1 Unterabtheilung: »dafs in ihr iiber-
haupt keine Wahrbeit gemeint sey«, die 2 Unterabth. »nicht in ihr als solcher«.
Die erste haben wir rein poetische die andere, welche nur liugnet, daf eine
Wahrheit in der Mythologie als solcher sey, werden wir die philosophisch
poetische oder blos philosophische nennen. Hier ist es nun ein sehr natiirlicher
Gedanke, ob das widerstrebende dieser Theorien sich nicht autheben lasse,
dadurch dafl man beide zu vereinigen sucht. Ehe wir jedoch dazu ubergehen,
muf} ich noch folgendes bemerken: Wir haben bis jetzt diese beiden Hypothe-
sen nur in ihren besondern Voraussetzungen betrachtet und sie auch nur in
diesen sich aussprechen lassen; indem wir die besondern | Voraussetzungen
untersuchten, entstand der Vortheil manches Thatsichliche zu erinnern, wo-
rauf wir daher nicht mehr zuriickzukommen brauchen.

Aber nun gibt es auch Voraussetzungen, die beide gemein haben, und diese

36 »usw.«
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haben wir noch nicht beurtheilt. Es konnten die besondern Voraussetzungen
als unhaltbar dargethan seyn, und dennoch die gemeinschaftlichen Vorausset-
zungen bleiben: wenigstens ist es nun aber nicht schwer die Haupt=Vorausset-
zung sogleich zu erkliren. Daff die Mythologie tiberhaupt nur eine Erfindung
seyn konne, diefl wird allgemein vorausgesetzt; und dennoch ist dief§ eine
erstaunenswiirdige Voraussetzung; wie vieles ist damit nur gedacht! Sie ist
Erfindung, gleichviel ob poetische oder philosophische. Entschieden muf}
werden, ob auch dieses beyden allgemeine wissenschaftlich aufzugeben ist,
oder ob der Fehler nur darin liegt, daf§ die nur poetische, die andre philosophi-
sche Erfindung annimmt; tibrigens ist keine von beyden, schon wie sie von
ihrenUrhebern vorgetragen werden, so beschaffen, dafl sie die andre ginzlich
und absolut ausschlésse. Die rein poetische Erklirung gibt doctrinellen Inhalt
zu, | aber blos zufillig; die philosophische kann des poetischen nicht entbeh-
ren. Jede hat ein zufilliges, der einen ist es das doctrinelle, der andern das
poetische. In beiden liegt etwas widerstrebendes fir uns; dem Zufilligen,
welches die rein poetische Erklirung fiir reellen Inhalt und tiefere Bedeutung
noch tibrig liflt, widerspricht schon das systematische in der Aufeinanderfolge
der Gotter. Diefl alles 18t auf blos zufillige Entstehung eines doctrinellen
Sinnes nicht schlieffen, sondern deutet auf viel ernstere Entstehung, noch mehr
aber die grobe Absichtlichkeit, welche die philosophische Erklirung in das
Entstehen der Mythologie legt. Wenn wir in der griechischen Mythologie ein
poetisches oder philosophisches empfinden, so ist doch keines von beiden fiir
sich, das eigentlich verwundersam wire; sondern es erscheint das poetische mit
einem unliugbaren und reellen so ganz innerlich verwachsen, dafl das Eine
schlechterdings nicht von dem andern zu trennen ist. Wie nahe ist es also
gelegen beide Ansichten zu verschmelzen und zu sehen, ob unser Widerstre-
ben nicht zu verbinden sey. Liefle sich doch tiberhaupt schon fragen, ob Poesie
und Philosophie an sich schon so auseinander seyen, als sie gewShnlich ge-
dacht | worden; ob nicht eine innere natiirliche Verwandtschaft und Anzie-
hungskraft zwischen ihnen nachzuweisen sey. Wabrhaft poetischen Gestalten
muf8 nicht weniger allgemeine Giiltigkeit und Nothwendigkeit zukommen als
philosophischen Begriffen. Freilich, hat man die neuere Zeit vor Augen, so ist
dief nur wenigen Dichtern gelungen, diesen Gestalten eine ewig allgemeine
Bedeutung einzuhauchen, ihre Gestalten mit mythologischem Gewande aus-
zustatten; aber diese, denen es gelungen ist, sind die wahren Dichter. Wird der
Mangel an sich nothwendiger Gedanken oder Begriffe in dem, was man ge-
wohnlich Poesie nennt nur zu sehr empfunden, so ist von der andern Seite
ebenso unverkennbar das Verlangen nach einer Philosophie, die zu threm In-
halt anch lebendige Begriffe, wahre Ideen hat. Man empfindet in einem groflen
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Theil der Poesie unserer Zeit den Mangel an sich nothwendiger Gedanken.
Wird nun einerseits in der Poesie der Mangel an sich nothwendiger Gedanken
iibel empfunden, so will man in der Philosophie Begriffe die lebendige Gestal-
ten sind; philosophische Ideen im eigentlichen Sinn. Ideen solcher Art kénnen
darauf rechnen | als poetisch vom groflen Haufen angesehen zu werden, wenn
sie auch in den schlichtesten Worten vorgetragen werden. Einem neuern Phi-
losophen ist sogar schon vor 40 Jahren von einem Mann, der tibrigens seine
Ideen nicht sonderlich verstanden hat, vorgeworfen worden, seine Ideen ha-
ben mythologische Farbung. Indefl aus all dem erhellt, daf} etwas als poetisch
empfunden werden kann, dessen poetisches im philosophischen selbst liegt,
und nicht duflerlich hinzuzukommen braucht. Und wenn wir daher fragen,
woher nach einer gedankenlosen Poesie, die sich umsomehr Poesie dunkt, je
mehr sie von der Philosophie entfernt ist, wie von einer solchen Poesie der
ewig allgemeingultige Stoff kommen soll, so mochte keine andere Quelle sich
denken lassen, als innerlich und wesentlich poetische Philosophie. Je mehr also
Poesie und Philosophie im Innern verwandt sind, destomehr mussen sie for-
mell einander entgegengesetzt werden. Es ist nur die Frage, ob wohl in der
Urzeit Poesie und Philosophie als solche getrennt voneinander gedacht wer-
den konnen. |

6ter Vortrag 26.1.41

Es war zuletzt von einer natiirlichen Verwandtschaft zwischen Poesie und
Philosophie die Rede, welche nemlich insofern stattfindet, als die Philosophie
zwar zu Prinzipien aufsteigt, welche also nur im Begriffe gefafit werden kén-
nen, dafl aber in der wahren Philosophie diese Prinzipien zugleich lebendige
Gestalten, wirkliche Wesenheit seyn mussen, und daff umgekehrt oder auf der
andern Seite von der Poesie oder ihren Gestalten ebenso allgemein nothwendi-
ge Bedentungen gefordert werden, wie von den hochsten Begriffen in der
Philosophie; demungeachtet missen die formellen Gegensitze festgehalten
werden. Nimmt man aber beide als formell entgegengesetzte an, so veranlafit
dief} die Frage, ob man wohl in der Urzeit Poesie und Philosophie in solchem
formellen Gegensatz, also jede von beiden als solche voraussetzen konne, ob
sie dort schon so getrennt vorhanden seyn konnten: aber vielmehr haben wir ja
gesehen, dafl sowie die Mythologie da ist, wie sie sich im Bewufitseyn ab-
schlieflt, als dann gerade beide als solche erst | erscheinen, und nun nach
verschiedenen Richtungen auseinandergehen. Wir haben Homeros und He-
siodos als die beiden Werkzeuge dieser Richtung namhaft gemacht; auch jetzt
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nur scheiden sie sich allmalich, denn die vollkommene Trennung gehért einer
sehr spiten Zeit an. Sind in Hesiodos die ersten Spuren einer Ausscheidung der
Philosophie zu finden, so bedarf es der ganzen Zeit bis Aristoteles, bis sich die
Philosophie von allem Mythischen und Poetischen gereinigt hat. Aber nun
auch welcher Unterschied findet statt zwischen dem Nominalismus des Ari-
stoteles und dem Realismus der Pythagorier, deren hochste Begriffe von der
Art sind, dafl man versucht ist, zum Beispiel die Monas und Dyas, ihre héch-
sten Prinzipien nicht blos als wirkliche Wesen, sondern beinabe als Personlich-
keiten anzusehen. Wire nun aber nicht gerade dieses gemeinschaftliche Her-
vorgehen von Poesie und Philosophie aus der Mythologie ein Beweis, daf}
beide auch schon in der Mythologie sind, nur eingewickelt das eine durch das
andere und insofern | allerdings nicht als solche; zwar nun zum Beispiel
Philosophie in der Mythologie nachzuweisen, bedarf es Vorsicht, daff uns mit
ihr nicht begegne, was Herrmann bei Hesiodos begegnet, das wissenschaftli-
che der Darstellung fiir ein wissenschaftliches der Mythologie selbst zu neh-
men.

Unmoglich, daff die nun fertig erzeugte Mythologie sich darstelle, ohne daf§
Poesie und ohne daff Wissenschaft sich einmischt; ist aber nun wirklich poeti-
sches und philosophisches in der Mythologie selbst, so folgt daraus noch lange
nicht, dafS sie aus Philosophie und Poesie entstanden sey. Es kann materiell
philosophisches vorhanden seyn, ohne daf} dieses formell philosophisch er-
klirt werden muf}. Eben weil wir angenommen haben, daff die Philosophie
eben nicht als solche in der Mythologie vorhanden ist, so ist dief§ ebensoviel als
dafl die Philosophie blos potenzialiter ist; was aber nicht actu ist, ist eben
darum nicht wirkend. Am wenigsten scheint es sollten Sprachkundige und
Sprachforscher einen solchen Schlufl machen. Auch in der Bildung der alten
Sprachen 1aflt sich ein Schatz von?” Philosophie entdecken, aber darum war es |
dennoch nicht Philosophie, welche in den Benennung geistiger Gegenstinde in
diesen Sprachen noch die urspriinglichen Begriffe dieser Gegenstinde nieder-
gelegt hat. Es ist nicht jedem moglich gleich auf die erste Frage zu sagen, was ist
Wissen, aber man sehe in einigen orientalischen Sprachen nach die Grundbe-
deutung, wodurch sie Wissen ausdriicken, so wird man sehen, daf in diesen die
tiefste urspriingliche Bedeutung dieses Begriffes enthalten ist. Es war nicht
Philosophie als solche, welche in die verschiedenen Bedeutungen eines und
desselben Zeitwortes ein ganzes Gewebe wissenschaftlicher Begriffe gebracht
hat, dessen Zusammenhang die Philosophie Mithe hat wieder zu entdecken
namentlich ist die arabische Sprache reich an vollig disparaten Bedeutungen,

37 In der nichsten Zeile wieder [von].
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die man kaum fiir moglich halt unter einen Begriff zu bringen. Die Wurzeln
der semitischen Sprachen sind Zeitworter und zwar gewohnlich zweisylbige
aus drei Radicalen gebildet. Dieser Anlage gemifl kann man nicht vermeiden
das Wort welches im hebriischen »Vater« bedeutet auf ein Verbum zuriickzu-
fithren, welches »begehren, verlangen« ausdriickt. Demgemifi, | kénnte man
sagen, ist hier der philosophische Begriff ausgedriickt, indem das Wort Vater
ausgedriickt ist von einem Verbum begehren, da das viterliche uberall als
vorausgehend ist, ein anfangendes, das eines nachfolgenden bedirftig ist; da-
gegen wird mit vollem Recht eingewendet, der Hebrier werde seinen Aus-
druck fur Vater nicht aus einem Zeitwort, und nicht so philosophisch abgelei-
tet haben, nicht den abstracten Begriff begehren eher gekannt haben als den
concreten Begriff Vater, und dennoch antworte ich, dennoch hat nicht der
Hebrier, aber der Geist, der die Sprache erschuf, auch jenes Zeitwort gedacht,
und dieser Zusammenhang ist ein objektiv in der Sprache selbst liegender, und
eben darum freilich nicht absichtlich von Menschen hineingelegter, der seinen
Grund in jenem Unbegreiflichen hat, wodurch die Sprache und ihr Zusam-
menhang und ihre Bedeutung entsteht. — Von der deutschen Sprache sagt
Leibnitz®® philosophia nata videtur und hier hat eine Philosophie, die noch
nicht wirklich Philosophie war instinctartig sich ein Werkzeug bereitet, von
dem sie erst in der Folge Gebrauch machen sollte. Der Grund der Sprache
konnte kein Bewufltseyn | haben von der philosophischen Bedeutung und
dennoch hat sie die Tiefe des Bewufitvollsten®” Erzeugnisses, ja sie ubertrifft es
bei weitem. Es scheint mit der Sprache wie mit den organischen Wesen gegan-
gen zu seyn, sie scheinen zufillig entstanden zu seyn, und dennoch kénnen wir
das regelmafigste in der ganzen Gestaltung nicht abldugnen.

Ist aber nun Poesie in der materiellen Sprache nicht unverkennbar? Ich rede
nicht von metaphorischen Begriffen; denn das Prinzip das die Sprache erzeug-
te, war der Einheit von Natur und Geist naher als jetzt; aber welche Schatze
von Poesie liegen in der Sprache an sich verborgen, die der Dichter nicht in sie
legt, die er nur hervorhebt! Ist aber nicht schon jede Namengebung eine Perso-
nification und wenn alle Sprachen, die einen Gegensatz zulassen, mit Ge-
schlechtsunterschieden denken, wie weit ist es von da hin noch zum Ausdruck
geistiger Begriffe durch minnliche und weibliche Gottheiten?

Die Sprache ist die verglichene*® Mythologie mit sich selbst, in ihr ist abstract
bewahrt, was die Natur in concretem Unterschied hilt.

38 sic.

39 sic.

40 Vgl. XI, 52: [verblichene].
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| Nach allen diesen Erwigungen wire es nun wohl natiirlich zu sagen, in der
Entstehung der Mythologie war Poesie, aber die innerlich von Philosophie
gebunden ist; und es war in der Entstehung der Mythologie ein reelles Prinzip,
die Philosophie aber eine, die mit Poesie verwickelt und nicht von ihr geschie-
den war. Das erste wiirde bewirken, daf§ die Wahrheit in der Mythologie doch
nicht blos zufillig, sondern nothwendig in ihr sein wird, das andere, daf} das
poetische nicht blos duferlich hinzugekommen, sondern ebenfalls ein noth-
wendiges innerliches ware. Nennt man das poetische die Form, das philoso-
phische den Inhalt, so wiirde der Inhalt nie fir sich gewesen seyn, sondern
gleichwohl nur in dieser Form existirt haben und entstanden seyn, und mit
dieser Form ein unzertrennliches Ganze bilden; die Mythologie wire in die-
sem Betracht nicht nur tberhaupt ein naturliches, sondern organisches Er-
zeugnif}. Da sowohl Poesie als Philosophie in der Mythologie wire, so wire
auf diese Art das Prinzip der freien Erfindung allerdings in der Mythologie
vorhanden, aber von den beiden wire keine fiir sich, sondern jede nur durch
die andere wirkend, und darum entstiinde die Mythologie nur | durch eine
Art freinothwendiger und mit einem Wort instinctartiger Erfindung, die, wah-
rend sie nun alles blos gemachte von ihr fern hilt, von der andern Seite auch
den tiefsten Sinn und die reellsten Bezlge in sie zu legen genothigt wire. Dief3
wire nun allerdings das Hohere zugleich aber auch das hochste, wozu sich
noch gelangen liefle, wie man denn in Folge der Richtung, welche die neuere
Philosophie den Gedanken gegeben hatte, auch fast unfehlbar auf diese Auf-
fassung kommen mufSte, wonach die Mythologie ein instinktartiges Evzengnifs
ware, in welchem Philosophie und Poesie zugleich enthalten wiren, aber ohne
als solche zu wirken. Gewifl bey einer Erklirung, wie die Herrmannische
konnte man sich mit einer solchen instinctartigen Erfindung schon etwas wis-
sen, und wenn man rithmte, es sei eine hohere Auffassung, wer wollte es
liugnen.

Diese hohere Auffassung nennt noch Poesie und Philosophie aber eben weil
beide nicht als solche wirken, so erkliren sie auch nicht als solche, indem etwas
sie gleichsam zwingt auf diese Weise ineinander und miteinander zu wirken, so
dafl mit dem poetischen ein doctrinelles und mit dem doctrinellen | ein
poetisches entsteht. Das wahre erklirende liegt in jenem Hohern, was ihnen
nicht zu wirken, sondern blos durchzuwirken erlaubt. Dieses Hobere, sie
beide enthaltend ist’s was wir erkennen wollen; das dichterische und wissen-
schaftliche dagegen ist nur Nebensache, ist zum blof} zufillig entstehenden
geworden gerade durch die hohere Auffassung. Die vorgeschlagene Ver-
schmelzung ist allerdings eine Steigerung der beiden Erkldrungen, aber inso-
fern als schon keine von diesen beiden erfunden seyn mufi, sondern der einen
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ist das doctrinelle, der andern das poetische ein zufilliges und erst hinzuge-
kommenes. Damit ist also die Moglichkeit an die Hand gegeben, beides als
zufilliges zu erkliren und darin kann die hohere Auffassung nicht bestehen.
Beides ist zufallig, das heifit das wesentlicherklirende ist ein aufler beiden
liegendes und von thnen unabhingiges; und die Erklirung wire erst etwas,
wenn sie dieses zwischen beiden liegende namhaft gemacht hitte. Zwar im
Allgemeinen liele sich dieses Hohere leicht bestimmen in wiefern es nemlich
beide in der bloflen Potenz enthilt; es mufl ein beiden entgegengesetztes seyn
das gemeinschaftliche aber ist, daf} sie ideell frey | erfindende Thitigkeiten
sind. Ein freyes Prinzip wire also das erklirende; der Fehler der bisherigen
zweil Erklirungen liegt nicht in dem, was jener Erklirung eigen ist, er liegt
vielmehr in dem beiden gemeinschaftlichen, in der Voraussetzung daff Mytho-
logie iberhaupt eine Erfindung sey. Also kann auch die Wahrheit nicht in der
Vereinigung beider Erklarungen liegen; aufier wenn man es so nimmt, daff man
die Wahrheit in dem gemeinschaftlichen Gegentheil annimmt; dief§ ist aber,
dafl keine Erfindung stattgefunden.

Allein auch damit ist noch nichts positives gesagt, jenes Hohere wire noch
immer ein ungenanntes und ungekanntes; was ist es denn, was sowohl der
Wissenschaft als Poesie erlaubt nur durchzuwirken, welches beide in den Zu-
stand der bloflen Potenzialitit herabsetzt, was ist es jenes aller Erfindung
entgegengesetzte, worauf wir nun als letzten Grund aller Mythologie gekom-
men sind. Man konnte auch hier auf das vielgebrauchte magnetische Hellsehen
verfallen, man konnte annehmen, daf} die mythologischen Wahrnehmungen
durch eine | Art von magnetischem Hellsehen entstanden seyen. Diese Erkli-
rung wire wohl gut, wenn wir iiber dieses magnetische Hellsehen wohl selbst
etwas heller sahen. Auch ein Traumzustand wiirde annehmbar seyn, wie denn
auch Epicur die ersten Vorstellungen aus Traumzustinden hergeleitet hat.
Selbst der Wahnsinn als ein jede freie Erfindung ausschlieffender Zustand wire
nicht schlechterdings abzuweisen, aber was wire mit allen solchen Erklirun-
gen gewonnen? Nicht das geringste; denn jeder solche Zustand mifite selbst
erklart, geschichtlich motivirt seyn. Diefl mtfite darin bestehen, daf gezeigt
wird, durch welche natiirliche oder gottliche Schickung ein solcher Zustand in
irgend einer Zeit uber das Menschengeschlecht verhingt worden sey, denn die
Mythologie ist vor allem ein geschichtliches Erzeugniff. Das Mittel zu einer
solchen Erklirung liegt aber nicht im bisherigen. Diese Bewertung indef§ erin-
nert uns, dafl wir uns bisher blos mit der abstracten Voraussetzung beider
Erklarungen beschaftigt haben, dafl Mythologie aus freier Erfindung entstan-
den sey; nun gibt es aber auch noch dufiere geschichtliche Voraussetzungen,
und auch diese | haben wir jetzt in Betracht zu ziehen; umsomehr, als auch
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dief} beiden der philosophischen und poetischen nicht weniger gemeinschaft-
lich seyn kann. Ist einmal angenommen, die Mythologie sey erfunden, so ist
die erste dufere Voraussezzung der beiden Erklarungen, daf} sie von Einzelnen
erfunden sey; fiir die philosophische Erklirung ist diese Annahme unvermeid-
lich. Die poetische, wird, wenn sie sich nicht ins allgemeine, unbestimmte
verlieren will, doch auch einzelne Dichter annehmen miissen, dieff aber ist eine
so ungeheure Voraussetzung, dafy man sich tber die Bewuf3tlosigkeit womit
diese Erklirung gemacht worden ist, nicht genug wundern kann. Zwar Dichter
oder Philosophen vorauszusetzen, findet Niemand schwer bei den Vorstellun-
gen der Urzeit, in die man glaubt hineinstellen zu kénnen, was einem beliebt.
Heyne bedarf aufler seinen poetischen Philosophen noch einzelne eigene
Dichter; die ihm die Philosophemen in Marchen, zuletzt in den Volksglauben
verwandeln; die Philosophen Herrmanns wenden sich unmittellbar an das
Volk, nur hat er unterlassen zu erkliren, wie sie das Volk auch nur zum
Anhoren ihrer selbst ersonnenen Weisheit gebracht haben; so wenig es einzel-
ne sind die die Sprache gemacht haben, ebensowenig haben einzelne die |
Mythologie erfunden. Eine Mythologie zu erschaffen ist nicht so leicht, und
besonders ist die Einfiihrung einer Mythologie nicht so leicht, als wie man bey
uns einen Schulplan oder Lehrbucher einfihrt. Mit dieser ersten Vorausset-
zung ist nun eine zweite geschichtliche Voraussetzung gegeben. Diese einzel-
nen werden einem bestimmten Volke zugeworden gedacht und Herrmann
nimmt ganz unbedenklich Umstinde und Verhiltnisse an, — wie sie sich nur
mit einem schon bestehenden Volke denken lassen; die hohere Auffassung
aber, die eine instinctartige Erfindung annimmt, wird sich hier hoher stellen,
sie wird sagen, die Mythologie ist nicht von einzelnen erfunden sie ist vom
Volke selbst ausgegangen. Alles instinctartige wirkt vorztiglich da, wo viele In-
dividuen ohne Verabredung zu einem gemeinschaftlichen Erzeugniff zusam-
menarbeiten. Die Analogie konnte auch auf geistiges tbertragen werden. Ist
die Ilias und die Odyssee nicht das Werk eines Individuums, so mufy man
wenigstens gestehen, diese Geschichte hat wie ein Mann gedichtet; wie das
Volk seine eigene Poesie hat, die alter ist als alle Dichtkunst, die fortbesteht in
Sagen, Mirchen, Liedern, deren Urheber Niemand zu | nennen weiff, und wie
das Volk seine natiirliche Weltweisheit vor aller Philosophie hat, immer neue
Sprichworter, Rithsel, Gleichnisse erfindet; so vermdge einer Ineinandewir-
kung beider nicht vorbedachter Weise und absichtlich, sondern ohne Refle-
xion im Leben selbst schafft sich das Volk jene hohern Gestalten, deren es
bedarf um die Leere seines Gemiiths und seiner Phantasie auszufillen, die
einerseits von eben so tiefer Naturbedeutung, als andererseits von tiefem poe-
tischen Werthe sind. Aber je scheinbarer diese Vorstellung ist, desto mehr
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missen wir untersuchen, ob nicht auch hier sich eine stillschweigende Voraus-
setzung einschleicht, die nicht zuldissig ist. Annahmen der Art, die sich still-
schweigend einschleichen sind dem Forscher, was unter dem Wasserspiegel
verborgene Korallenriffe dem Seefahrer sind. Unter dem Volk also, von wel-
chem die Mythologie ausgegangen seyn soll, was wird darunter verstanden?,
nichts anderes als die Gesammtheit im Gegensatze mit dem Einzelnen aber
diese Gesammtheit, aus der die Mythologie hervorgegangen seyn soll, wird
zugleich doch ein Volk seyn die Mythologie ist aber nun nicht unter einem
Volke; sondern mit wenigen selbst blos scheinbaren Ausnahmen unter allen
Volkern. Unter jedem Volke ist die Mythologie | nicht vom Einzelnen
sondern von der Gesammtheit ausgegangen so miifiten wir uns also ausdriik-
ken. Nun hat es aber mit der Mythologie noch diese besondere Bewandtnif3,
daf§ sie nicht blos unter allen Volkern verbreitet ist und nicht blos auf das
Daseyn von mythologischen Vorstellungen sich die Uebereinstimmung der
Volker eingeschrinkt hat, sondern daf§ sich diese auf die speziellsten mytholo-
gischen Vorstellungen erstreckt, die wir zum Theil unter mehreren Vélkern
antreffen.

7ter Vortrag 28.1.41

Wir atmen gleichsam freier, sowie wir horen, die Mythologie ist nicht von
einzelnen, sie ist von dem ganzen Volke ausgegangen; aber dieses Volk, unter
dem wir hier die Gesammtheit zu verstehen haben, wird doch auch woh! ein
Volk seyn. Die Meinung ist also wohl diese: unter jedem Volk ist die Mytholo-
gie nicht von dem Einzelnen, sondern von der Gesammtheit ausgegangen; aber
die Mythologie ist nicht Sache eines Volkes sondern vieler Volker und zwi-
schen den mythologischen Vorstellungen ist nicht blos eine allgemeine, son-
dern eine bis ins einzelnste, jedenfalls bis in Einzelheiten sich erstreckende
Uebereinstimmung.

| Nicht blos dafl sie iiberhaupt Gétterlehren und Gottergeschichten sind,
auch in speziellen Ziigen sind sie sich so dhnlich, dafl Herodotos die auleror-
dentliche Uebereinstimmung oder vielmehr die innere Verwandtschaft zwi-
schen dgyptischen und griechischen Gottheiten gefiihlt hat.

Wie denkt man nun diese Thatsache zu erkliren? Die Thatsache der allge-
meinen Uebereinstimmung? Man kann sie doch nicht erkliren aus Ursachen,
wie sie sich unter Einem Volke denken lassen. Hilt man bei der instinctartigen
Entstehung fest, so miifite diese bei allen Vélkern nicht blos gleicher, sondern
auch tbereinstimmender Weise stattgefunden haben, daher folgt, daf} dief}
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instinctartige Entstehen einstweilen ein Ausdruck ist, aber noch kein Gesetz;
es miifite denn eine hohere Macht wirkend dabey angenommen werden; allein
es bedarf dessen nicht, man braucht nur anzunehmen, daf} die mythologischen
Vorstellungen sich unter einem Volk erzeugt, von diesem zu einem zweiten
und dann zu einem dritten sich fortgepflanzt haben, dief} natiirlich nicht ohne
Modificationen; allein der | Grund dieser Vorstellungen wird derselbe blei-
ben, und so wiirde sich die Ubereinstimmung durch eine blos historische
Propagation von einem Volke etwa gar von einem Urvolke zu den spitern
erkliren. In der That es war eine glickliche Zeit als Heyne zufrieden seyn
konnte, auf seine Weise die griechische Mythologie erklart zu haben. Herr-
mann ist schon weniger glicklich, er hat die Entdeckungen orientalischer
Mythologien erlebt, er weifs, dafl in den griechischen Mythen zu viele Ahnlich-
keit mit den orientalischen ist, um nicht zu urtheilen, dafl beide auf gleiche
Weise entstanden seyn miissen*!, er fiihlt dafy was eine Mythologie erklirt, alle
erkliren musse, von der andern Seite sieht er ein, dafl nach seiner Erklarung mit
dem Entstehen der Mythologie unter einem Volk es wunderlich genug zugeht,
und daf es vollends unglaublich ist, dieselbe Reihe von Zufillen sich unter
einem zweiten dritten Volke wiederholen zu lassen. Seine Standhaftigkeit wird
dadurch nicht erschiittert: sollten wir aufrichtig aber glimpflich ausdriicken,
wie eine solche Zufilligkeit uns anlifit | so wiirden wir sagen, wie derselbe
Gelehrte von der Erkldrung der Fabel der Io sagt: diese Io die die Enkelin des
Weltmeers und die Tochter des Uebertreters, des tibertretenden Stromes ist,
was kann sie anders seyn, als ein durch Uebertreten eines Stromes fortflielen-
des Gewisser, Zeus Liebe zur lo, was kann sie anders seyn als der Regen, der
das Wasser noch stirker anschwellt, Heres Eifersucht ist der Verdrufl des
Volkes wegen der Ueberschwemmung, die Kuh*? ist der gekrimmte Lauf der
fortflielenden Fluth; hier wird eine allegorische Erklirung eingemischt; ein
vom Volke aufgefiihrter Damm ist der Wachter, dieser heifit der weifle denn
der Damm besteht aus weiflem Topferthon, Argos heifit der Hundertiugige,
im Damm sind verschiedene kleine Rohrchen, der Wachter wird eingeschla-
fert, die verschiedenen Wellen fiillen allmihlich diese Rohrchen; Io rennt nach
Aegypten, das fortlaufende Gewisser verliert sich im Nil, es entsteht endlich
durch das Gewisser der das Land einnehmende und uberflielende Nil#.

41 Vgl. X1, 57 (Anm.) »Briefe iiber Homer und Hesiodus von G. Hermann und Fr. Creuzer.
Heidelb. 1818. S. 14. 65. u. a.«

42 sic.

43 Vgl. XI, 58 (Anm.) G. Hermann’s »Dissertatio de Historiae Graecae primordiis, in der das
Auslegungsprinzip, das frither auf die Theogonie, auch auf die fabelhafte Geschichte Grie-
chenlands angewendet wird.«
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| Also ein so alltigliches Ereignif§ sollte die ilteste Dichtkunst in ein so
kostbares Gewand gekleidet haben; denn so zufilligen Ursprung hitte der
koniglich iber Aegypten herrschende Nil; und einen nicht minder seichten
Ursprung aus eben so zufilligen als unergiebigen Gedankenverkniipfungen
hitte der lebendige Strom von Gotterlehre und Géttersage, der tief wie aus
unergriindlichen Quellen tber die ganze Urwelt sich ergossen!

Herrmann erklirt sich indeff dennoch auf diese Art die Entstehung der
Mythologie bei den verschiedenen Volkern, eine Erklirung, nach welcher die
Mythologie nur noch scheinbar ein allgemeines Phinomen wire, denn sie wire
nur durch materielle Mittheilung tbergegangen zu andern; die Ueber-
einstimmung des Inhalts der Vorstellungen wire ebenfalls nur noch eine dufie-
re zufillige, nicht auf innere Nothwendigkeit dieser Vorstellungen schlieflen
lassende; allein eben die Grofle der Uebereinstimmung widerspricht dieser
Annahme. Die Ahnlichkeit der verschiedenen Mythologien ist nicht etwa die
wie | zwischen Urbild und Nachbild, Original und Nachahmung, sie ist eine
Ahnlichkeit, die auf gemeinschaftliche Abkunft hindeutet; sie deutet darauf
hin, daf} diese sammtlichen Mythologieen eines Fleisches und Blutes sind, daf}
diese Mythologieen alle zusammen von einer héhern gemeinschaftlichen
Quelle abstammen. Hatten die Griechen ihre Demeter, welche schon Herodo-
tos mit der Isis vergleicht, nur von den Aegyptiern erhalten, so miifite entwe-
der die griechische Demeter wie Isis den erschlagenen Gemahl, oder es miifite
Isis wie Demeter die geraubte Tochter suchen, aber die Ahnlichkeit besteht
nur darin, daff beide ein verlorenes suchen, aber bei beiden ist es ein anderes;
also ist die griechische Vorstellung nicht von der aegyptischen abhingig gewe-
sen. Wenn man daher die grofle Thatsache werthachtet, nicht durch die nichste
— beste Hypothese sich selbst verderben will, so bleibt nichts iibrig, als dafd sie
in Folge einer allgemeinen Nothwendigkeit, die sich nicht blos auf das Daseyn,
sondern auch auf den Inhalt erstreckt, unter jedem Volk entstanden sey.

| So wire nun die Uebereinstimmung begriffen, aber noch ist eine nicht
gerechtfertigte Voraussetzung zuriickgeblieben, nemlich daff die Mythologie
iiberhaupt in oder unter einem Volke entstanden sey: mir aber scheint dieses,
woran noch niemand Anstofl genommen, dafl die Mythologie unter einem
Volke entstehen konne, gar sebr der Frage bediirftig, ob es moglich sey, dafy
Mythologie wirklich unter einem Volke entstehen kénne. Was versteht man
unter einem Volk, was macht es zu einem Volke? unstreitig groflere oder
kleinere Anzahl gleichartiger Individuen, die Gemeinschaft des Bewuf3tseyns;
diese hat in der gemeinschaftlichen Sprache ihren unmittelbaren Ausdruck,
aber wo sollen wir ihren Grund suchen? nirgends anders, als in einer gemein-
schaftlichen Weltansicht. Und diese wieder worin kann sie einem Volke ur-
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springlich enthalten oder gegeben seyn, wenn nicht in seiner Mythologie. Es
scheint daher unmoglich, daf§ diese dem schon vorhandenen Volke hinzuge-
kommen, sey es durch Erfindung Einzelner unter ihm, oder dafl es seine
Mythologie von einem andern erhalten, oder daf§ es durch einen gemeinschaft-
lichen Zeugungstrieb diese Mythologie hervorgebracht.

| Man kénnte vielleicht erwidern, ein Volk werde zusammengehalten durch
gemeinschaftlichen Betrieb des Ackerbaus, Handels, durch Sitten, Gesetzge-
bung und Obrigkeiten. Dief§ alles gehort zum Begriff eines Volkes; aber fast
erscheint es unnothig daran zu erinnern, wie innig gerade bei allen Volkern
Sitten, Obrigkeiten mit Gottervorstellungen ubereinstimmen. Es fragt sich
daher, ob diefl alles, ob ein Volk seyn kann ohne Religion, die nirgends ohne
Mythologie ist. Um diese Frage zu erlautern, will ich hier nur an jene blos
auflerlich menschenartigen Geschlechter erinnern; diese sind ohne eine Spur
mythologischer Vorstellungen, aber eben diese leben wie Don Felix Azara*t
berichtet vollig wie die Thiere des Feldes, sie erkennen keine Gewalt Giber sich
und fiihlen sich so fremd wie Thiere der selben Species, sowenig bilden sie ein
Volk, wie Wolfe und Fiichse ein Volk bilden, ja sie leben ungeselliger als
manche gemeinschaftlich arbeitende Thiere. Von einer dieser Volkerschaften
sagt er, sie erkenne keine Religion, keinen Kultus, auch keine Unterwerfung,
keine Gesetze an.

| Man sieht aus diesen Erzihlungen, daf} sie durchaus keine Obern haben,
die irgend ein Recht hitten, hochstens trifft man einzelne an, die eine gewisse
Achtung vor den Andern geniefien, so daf} die andern ihnen beistimmen, aber
nicht im Gefiihl irgendeiner Verpflichtung, sondern blos weil sie ihnen mehr
Verstand korperliche Stiarke und List zutrauen. Umsonst wiirde jede Bemu-
hung seyn, diese Wilden zum Volke zu machen; eine Mythologie mit Gewalt
eingefihrt wiirde ihr Untergang seyn, zum Beweis, dafl weder durch gottliche
noch menschliche Macht kein Volk aus dem werden kann was nicht gleich als
Volk geboren ist. Auch hier wieder stellt sich die Sprache neben die Mythologie.
Ware es etwa weniger ungeratimt* fiir moglich zu halten, dafl die Sprache aus
oder unter einem Volke entstehen konne und ob nicht erst das ein Volk wire,
was eine gemeinschaftliche Sprache hitte. Dasselbe wire zu sagen, wenn man
die Meinung, daf} in der Gesetzgebung nicht alles durch Gesetzgeber zu ge-
schehen brauche, dafl die Gesetze vom Volke selbst erzeugt wiirden, wenn
man diese Meinung so verstehen wiirde, als konnte | sich ein Volk vom
Anfang Gesetze geben und daseyn ohne Gesetze, da es doch erst durch die

44 Vgl. XI, 41 (Anm.) Azara, F.: »Voyage dans I’Amerique méridionale T. II, p. 186. 187.«
45 sic.
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Gesetze ein Volk wird. Wir miissen also aussprechen: Es ist unméglich, dafy
die Mythologie unter einem Volke entstehe, und die frithern Hypothesen sind
darum falsch, weil sie zuerst V6lker annehmen und unter diesen Mythologieen
entstehen lassen. Nehmen wir an, es entstehe irgend unter einem Volke eine
Mythologie, wie nun immer, wenn dief§ allgemein angenommen wird, so wird
also z.B. der Hellene schon Hellene gewesen seyn, der Aegyptier schon
Aegyptier gewesen seyn, ehe er seine mythologischen Vorstellungen hat. Nun
ist die Frage, ob der Hellene noch Hellene ist, wenn wir seine Mythologie von
ihm hinwegnehmen. Also hat er seine Mythologie weder angenommen noch
erzeugt, sondern er wurde erst Hellene, er wurde erst Aegyptier indem diese
Mythologie ihm wurde. Kénnte einem Volke seine Mythologie im Laufe sei-
ner Geschichte entstehen, etwa durch seine Verbindung mit andern Vélkern,
so hitte | es eine Geschichte, ehe es eine Mythologie hitte und die Mythologie
wire die Folge einer geschichtlichen Folge. Davon wird aber immer das Ge-
gentheil angenommen. Also nicht durch seine Geschichte ist ihm seine Mytho-
logie sondern durch seine Mythologie ist ihm seine Geschichte bestimmt; oder
vielmehr seine Mythologie bestimmt nicht sowohl seine Geschichte, sondern
sie ist sein Schicksal, sein ihm gefallenes Loos, oder wer mochte es ldugnen, dafl
tiber die Indier bereits mit ihrer Mythologie ihr Loos geworfen war. Kann die
Mythologie eines Volkes nicht aus oder unter einem schon vorhandenen Volke
entstehen, so mufl sie mit thm zugleich entstehen als sein individuelles oder
Volksbewufitseyn, vermoge dessen es eben dieses und kein anderes Volk wird,
vermoge dessen es von jedem andern Volke nicht weniger als durch seine
Sprache geschieden ist.

Auf diese Weise wire nun auch die letzte Steigerung widerlegt, wozu man
von der poetischen oder | philosophischen Erklirung kommen konnte. Es ist
erstens die allgemeine Voraussetzung beider Erklirungen widerlegt, die My-
thologie ist iiberhaupt keine Erfindung. Ja, gerade die letzte Steigerung indem
sie Poesie und Philosophie in der Mythologie nur noch materiell und nicht als
solche wirken lif3t, gerade diese fihrt uns auf ein von aller Erfindung unabhén-
giges Princip der Mythologie, aber dieses i}t sich nur geschichtlich finden.
Diefl veranlafite uns zu den speziellen mehr geschichtlichen Voraussetzungen
tiberzugehen. Diese waren erstens: die Mythologie ist von einzelnen erfunden,
die einem Volke gegeniiberstehen; die zweite: sie ist gleich vom ganzen Volke
durch gemeinsamen Instinct erfunden; allein es wurde gewiesen, dafl weil kein
Volk ohne Mythologie denkbar ist, diese Mythologie auch auf keine Weise
unter ihm entstehen konne, weder durch Erfindung Einzelner, noch aus ihm
selbst durch gemeinschaftlichen Kunsttrieb. Alle Erklirungen, die sich iiber-
haupt | auf geschichtliche Verhiltnisse beziehen, wie sie erst nachdem Vélker
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da sind, stattfinden koénnen, sind daher falsch. Mit dem letzten Satz: Die
Mythologie eines jeden Volkes konnte nur mit ihm selbst entstehen und gebo-
ren werden; mit diesem gehen alle bisherigen Erkldrungen in Rauch auf. Der
Boden, auf welchem alle diese Theorien sich zu errichten suchten, war ein
geschichtlicher, weil sie die Existenz von Vélkern voraussetzten; wihrend hier
zu sagen ist, dafl wir die Entstehung der Mythologie nur in der Region werden
sehen kénnen, wo die Entstehung der Vélker selbst zu suchen ist. Aber keines
der bisher vorgekommenen Prinzipe bietet uns einen Uebergang oder eine
Briicke dar, wir miissen daher ganz andere Anfassungspuncte suchen; bis jetzt
haben wir nichts gefunden, was in jene entfernte Region zurtickgehen kénnte.
— Unser Fortgang ist nicht ein willkiithrlicher, sondern ein begriindeter und
nothwendiger; welches Mittel uns nun gleichwohl gegeben sey, werde ich in
der nichsten Stunde erkliren. |

8ter Vortrag 29.1.41

Wir werden iiber die jetzt an uns voriibergegangenen Erkldrungen nicht ur-
theilen, dafl sie gar nichts wahres enthalten; diefl wire zuviel; aber das Wahre
enthalten sie in kemmem Fall; dief ist also noch immer zu suchen, und dieses
muf} dasjenige seyn, was auch alles unter sich enthalten und begreifen muf,
was sich uns als ein wahres darstellt. Aber auch zu diesem Wahren werden wir
jetzt noch immer nicht sprungweise gelangen konnen, sondern nur durch eine
stufenweise, keine Moglichkeit ibergehende Entwicklung. Nur das ist uns
vorliufig klar: das Wahre, das wir suchen, liegt aufler den bisherigen Theorie-
en*, es liegt in dem was die bisherigen Ansichten und Erklirungen ausge-
schlossen haben; schwer ist es nun nicht zu bestimmen, was sie ausschlieflen;
die erste rein poetische verwirft jeden doctrinellen Sinn, damit selbst den reli-
giosen, wenigsten den seinem Ursprung nach religiosen. Zwar in wiefern sie nur
jeden absichtlich hineingelegten Sinn ldugnet, kann auch die rein poetische
Erklirung | religidse Anklinge zugeben, aber aus demselben Grunde ver-
wahrt sie sich auch gegen jede religiése Entstehung, und, was in der Mytholo-
gie erscheinen kann als Religioses, gilt als zufallig und unabsichtlich. Noch
ganz anders aber verhilt es sich mit den sogenannten philosophischen Erkli-
rungen: hier wird das religiése nicht einmal als zufilliges zugelassen; und in
consequentem Zugang mufl diese Erklarung sogar das religiose als ein absicht-
lich ansgeschlossenes erkliren. Nach Heyne sind die Urheber sich wohl be-

46 sic.
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wuflt, dafl die Personlichkeiten, die sie erdichten keine wirklichen Wesen, also
auch keine Gotter sind, denn sie miifiten doch gefiirchtete Wesen seyn. Herr-
mann treibt die Meinung auf die Spitze; nach thm hat die Mythologie eine
antireligiose Richtung zur Grundlage; wir konnten demnach die bisherigen
Meinungen unter dem Namen der irreligisen zusammenfassen; allein doch
zum Theil lassen sie religiose Vorstellungen vorausgehen, solche Vorstellun-
gen, die nach ihrer Meinung religiose sind. Wer dem Euemiros*” beipflichtet,
mufl in den mythologischen Géttern allerdings eigentliche voraussetzen; von
diesen geht eine religiése Ehrfurcht auf jene andern iiber, welche | urspriing-
lich nur zu Gottern erhobene Menschen sind, ebenso spricht Herrmann von
einem rohphysicalischen Aberglauben, der sich wirklich mit Naturvorgingen
in Verbindung gedachte Wesen vorstellte; und auch Heyne wiirde nicht siu-
men auf diese Weise seine Meinung zu erkliren. Denn auch dieser muf eigent-
lich Gétter voraussetzen, denn es wiirde sich sonst nicht erkliren, wie das Volk
diese Personlichkeiten als Gotter genommen hitte. Auch diese Erklirungen,
welche wir soeben unter dem Namen der irreligidsen zusammenfassen woll-
ten, wissen also von Religion, und es fragt sich nur, ob wir in diesen Ansichten
Wesen wirklicher Gottheit anzunehmen haben. Was sind denn jene Gétter?
Zunichst allerdings wirkliche Wesen, entweder einfach verborgen hinter
der Natur aus bloffem thierischen, gedankenlosen Erstaunen oder in Folge
einer positiven Neigung tiberall auch Freiheit und Persénlichkeit und Willen
vorauszusetzen, hervorgegangen. Man pflegt diese Neigung so zu erkliren:
der Begriff der Existenz, unter dem der Mensch die | Dinge aufier sich denkt,
diesen Begriff schopft der Mensch nur aus sich, und nur allmahlich lernt er
diesen Begriff zu allgemeineren, wieder mit diesem Begriff nur verbundenen
abzusondern, Freiheit und Persdnlichkeit. Es existirt schon unter dem Artikel
existence in der Encyclopaedie Francaise hieriiber eine weitere Auseinander-
setzung*. — Als tibermichtige Wesen, als menschlicher Kraft im allgemeinen
tiberlegen werden diese Wesen gefiirchtet, und weil sie menschlichen Unter-
nehmungen wie nach Laune und Willkithr bald férderlich, bald hinderlich
erscheinen, so werden sie durch Unterwiirfigkeitsbezeugungen giinstig zu
stimmen gesucht. Dieser Glaube war die erste Religion, darauf folgte erst die
Mythologie als Erklarung. Der Urheber dieser Meinung war David Hume.
Obwohl er die ersten Vorstellungen unsichtbarer Wesen wenig aus Reflexio-
nen iber Naturgegenstinde hervorgehen lifit, wendet er ein, daf} die Natur
vielmehr auf Ein Wesen, als auf mehrere gefithrt haben wiirde. Er will daher

47 sic.
48 Vgl. X1, 69.

65

90

91



92

93

94

jene Vorstellungen aus Wahrnehmungen des Wechsels und der Widerspriiche
im menschlichen Leben entstehen lassen.

| David Hume lifit diesen ersten wirklichen Polytheismus mythologisch
werden, indem Menschen, oder Personen die in der Urzeit machtig oder
wobhlthitig gewirkt haben, als Gétter aufgenommen werden. Er schliefit sich
also dem Euemeros an. Joh. Heinr. Voff, den wir bisher nur darum nicht
erwihnt haben, weil eben nur so wenig zu sagen war, weil er die urspriinglich
religivse Bedeutung liugnete, setzt fir die ersten Vorstellungen dieser Art
einen Zustand halber oder vollkomener thierischer Dumptheit voraus; ihm
ist es gelungen, zwischen dem doctrinellen und poetischen noch ein drittes zu
finden, nemlich das villig sinnlose, an dem er zugleich das vollig radikale
Mittel findet, nirgends einen Sinn zu finden. In diesem ersten dumpfen Zu-
stande, erregt von Naturerscheinungen bringt der Mensch ihm selbst gleiche
rohe Wesen in Verbindung, die seine ersten Gotter sind. Der Ubergang zur
Mythologie ist ihm aber nun sehr einfach, ibm miissen Dichter dazu dienen,
die er herbeyruft, von denen er jene diistern gestaltlosen Wesen allmihlich
ausbilden, sie mit holderen menschlichen Eigenschaften ausstatten 1afit; da-
durch werden jene Wesen endlich zu idealen Personlichkeiten erhéht; end-
lich erfinden die | Dichter sogar eine vollkommene Geschichte dieser Got-
ter und einen zu Grunde liegenden Sinn. Es wire hier die Frage aufzuwerfen,
wie man in Deutschland hat so bereitwillig seyn kénnen, unmittelbar aus
dem robesten Zustand Dichter hervortreten zu lassen, man sollte es am we-
nigsten von einem Manne, der selbst Dichter war, erwarten. Waren es Stellen
der Alten, die Orpheus erwihnen, der alle wilden Thiere durch Musik und
Dichtkunst zihmte? Das orphische Dogma hat mit der Gétterlehre so wenig
gemein als orphische Lebensweise mit der homerischen Fleischkost der Hel-
den. Kein alter Schriftsteller gibt dem Orpheus Antheil an der Mythologie,
und an Orpheus hat auch wenigstens Vof§ nicht gedacht, Orpheus war seine
Antipathie. Seine Meinung von mythologischen Dichtern, von denen tibri-
gens Niemand etwas weiff, schreibt sich also wahrscheinlich nur aus der gu-
ten alten Gottinger Zeit her, wo Heyne, von dem Vof8 nicht anders als ge-
ringschitzig zu reden gewohnt ist, ohne darum seine Schule verldugnen zu
konnen, wortlich folgendes gelehrt hat: Aus Reisebeschreibungen von Sitten
der Wilden, oder wie er naiv hinzusetzt | anderer Volker lerne man das
meiste fiir Homer. Eben dort wurde Homer nicht nur mit Ossian sondern
auch mit den Barden verglichen. Schade nur, daff das Bild welches die home-
rischen Gedichte selbst von frithern Singern entwerfen, nichts weniger als
wilde oder halbwilde als Zuhorer dieser Singer voraussetzt, wie schon die
dem Odysseus in den Mund gelegte Rede beweist: »Wahrlich es ist doch
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Wonne die Singer anzuhéren, — solches dducht mir im Geist die seligste Won-
ne des Lebens.«*

Wesen der beschriebenen Art mit Naturerscheinungen in Verbindung ste-
hend, dief8 also sollen die ersten eigentlichen den mythologischen vorausge-
gangenen Gottern gewesen seyn, so sehr wir aber, nachdem uns die Unhaltbar-
keit aller die religise Bedeutung ausschliefenden Bedeutungen klar geworden
ist, geneigt sind eine urspriinglich religiése Bedeutung vorauszusetzen, so
miissen wir doch Zweifeln>® ob Religion iiberhaupt je auf diese Weise entstan-
den seyn kann. Denn zum Beispiel auch jene wilden Stimme die in den weiten
Ebenen des La Plata Stromes ihr trauriges Leben fithren selbst diesen wird die
gedankenlose Scheu vor irgend | einem unheimlichen in der Natur nicht
fehlen, denn eine solche Scheu will man ja selbst an Thieren wahrgenommen
haben, und dennoch versichert Azara daf sie selbst durchaus ganz ohne Reli-
gion seyen’!. Aber wir konnen dem ciceronischen Satze entgegnen, dafl jene
aufgelosten Horden kein Volk zu nennen sind. Bekanntlich waren schon die
von Robertson angefithrten Ausdriicke und Zeugnisse iiber amerikanische
Volkerschaften ganz gleich diesen, aber die Frage ob eine Anzahl Menschen®?,
die unter unsern Augen lebt, die alles nach ihren Sitten und ihrem naturgema-
Ben Thun verrichtet, ob diese irgend einem sichtbaren oder unsichtbaren We-
sen eine Art von Kultus erweise, dief§ ist durch die Sinne zu sehen. Der geist-
volle Azara lafit sich nicht mit gewdhnlichen Reisenden auf eine Stelle weisen,
Azara hat aus diesen Gegenden Aufgaben fiir Natur und Menschengeschichts-
forscher geliefert, die grofientheils ihrer Lésung und Beobachtung noch har-
ren. Er sagt, die Geistlichen, tiberzeugt, daf} alle Menschen eine Religion haben
miissen, bemerkten eine Figuren®, gezeichnet oder eingegraben auf den*
Pfeifen, Bogen oder Tépferwaaren, sie bildeten sich ein, dief8 seyen | ihre
Idole und verbrannten sie; aber diese Menschen machen noch heutigen Tags
diese Figuren, aber blos zu ihrem Vergniigen; denn sie haben tiberhaupt gar
keine Religion; und dennoch fiihrt er an, daf} diese Wilden gegen Naturwir-
kungen sich allerdings benehmen, als sei etwas unheimlich persénliches in
ithnen. Bei Stiirmen drohen sie dem Wind mit Feuer brinden, andere um dem
Donner zu begegnen machen eine Menge Faustschlige in die Luft; und dhnli-
ches, was auf eine Voraussetzung von Personlichkeiten schliefen lif}t, dhnli-

49 Vgl. XI, 71.

50 sic.

51 Vgl. X1,73 : »Voyage dans I’Amerique méridionale T. I1, p. 3.«
52 [Menschen] im MS nachtriiglich eingefiigt.

53 sic.

54 sic.
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ches beim Anblick des Neumondes; Azara sagt aber, dafl es positiv ist, dafl sie
keine Adoration irgend einem Wesen leisten. — Waren unsichtbare mit Natur-
vorgingen in Verbindung stehende Wesen schon Gétter so miifiten die Nixen,
die Feen und Kobolde Gétter seyn, und dennoch haben sie niemals fiir Gotter
gegolten, die Scheu, die allerdings auch vor solchen Wesen empfunden wurde
ist noch kein Beweis fiir gottlich verehrte; diese Versuche Gotter ohne Gott
herauszubringen scheinen also die wahre Kraft und Stirke des Begriffs nicht
erreicht zu haben, und Gotter dieser Art wiren doch nur uneigentlich so zu
nennen. | Hume selbst gibt die zu: »Die Sache genau betrachtet, ist diese
angebliche Religion doch nur mit Aberglauben vermischter Atheismus.«** Die
Gegenstinde einer solchen Verehrung haben nicht den geringsten Zusammen-
hang mit unserer Idee von der Gottheit; an einer andern Stelle duffert er: wenn
man aus dem alteuropiischen Aberglauben Gott und die Engel hinwegnihme
und nur die Feen und Kobolde behielte, so wiirde ein jenen Ansichten dhnli-
cher Glaube herauskommen?¢. Nach dieser keinen Widerspruch zulassenden
Erklirung diirfen wir demnach nun doch alle bisherigen Erklirungen unter
dem Titel der irreligidsen zusammenfassen. Es ist uns nur darum zu thun, die
saimmtlichen bisherigen Erklirungen unter Einem Titel zusammenzufassen,
um itzt zu den eigentlichen religivsen Erklirungen iiberzugehen.

Der gesunde Verstand sagt: Polytheismus kann doch nicht Atheismus seyn,
eigentliche Gotter kénnen nur heiflen, in denen doch auf irgend eine Weise
Gott zu Grunde liegt indem wir dies aussprechen, sehen wir erst, welche
Schwierigkeit mit der Durchfiibrung der religiosen Ansicht verbunden ist. Wir
begreifen, warum man eine urspriinglich religidse Erklirung vermeiden woll-
te. In der That, wir befinden uns hier in derselben Lage | in der sich jede
doctrinelle Erklirung befindet. Denn wer sich nun einmahl fiir die Annahme
einer urspriinglichen religiosen Bedentung entschlossen hat, findet sich darum
nicht weniger in dem Fall, daf§ auch er fiir sich in der Mythologie keine Wahr-
heit sehen kann; nun kann er sich nicht damit helfen wie der Philosoph der die
Unterscheidung macht zwischen Mythologie iiberhaupt und Mythologie als
solcher. Aber wenn wir uns fiir die religiose Erklirung entschieden haben,
dann miissen wir sagen, die Mythologie ist ganz und durchaus als Wahrheit
gemeint. nun sind wir aber dennoch in demselben Fall in der Mythologie gar
keine Wahrheit sehen zu kénnen; nachdem wir aber angenommen haben, sie

55 Diese Stelle bezieht sich vermutlich auf Humes »The natural history of religion«. In der
deutschen Ausgabe: vgl. Hume, D., 1984, Die Naturgeschichte der Religion; Hamburg, S. 16.
56 Diese Stelle bezieht sich vermutlich auf Humes »The natural history of religion«. In der
deutschen Ausgabe: Vgl. Hume, D., 1984, Die Naturgeschichte der Religion, Hamburg, S. 15.
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sey durch und durch als Wahrheit gemeint, auch als solche, so missen wir
allerdings eine Wahrheit in ihr behaupten, aber allerdings, weil wir sie nicht als
Wabhrheit einsehen konnen eine blos vermeinte Wahrbeit; es sey in der Mytho-
logie eine blos vermeinte Wahrheit d. h. ein Irrthum, eine entstellte religiose
Wabrheit; aber diese entstellte religiose Wahrheit mufite in irgendeiner Er-
kenntnif} oder irgend einem Bewufitseyn vorhanden seyn; ehe | sie sich
entstellte, aber eben hier liegt die Schwierigkeit. woher dieff Bewufitseyn, das
sich dann nachher entstellt hat? Einfach, zumal fiir den bei christlichem Unter-
richt herangewachsenen, kann doch nichts leichter seyn, als zu sagen: die
Mythologie ist Irreligion aber doch nicht keine Religion. Auf solche Weise
lerne man bald die Schwierigkeiten kennen zu erklaren, woher diese Erkennt-
nif} gekommen sey, die sich zur Mythologie entstellt habe.

Wir haben gesehen, wie natirlich es ist, die Mythologie als die falsche
Religion anzunehmen, und daher vorauszusetzen, dafy eine Wahrheit zu
Grunde liege. Im allgemeinen kénnen wir nun die religiosen Vorstellungen
nicht mehr der Kritik unterwerfen, aber indem sie den Vorstellungen der
Mythologie ein Wissen vorausgehen lassen mussen, so ist es ihnen unméglich
Voraussetzungen zu vermeiden, die gerade so wie die frithern Voraussetzun-
gen der Kritik unterworfen werden mussen; und wir haben uns also itzt zu
fragen, auf welche verschiedene Weisen sich jenes urspriingliche religiose Be-
wufStseyn denken lasse, das in der Mythologie sich zur Gétterlehre entwickel-
te. |

9ter Vortrag 1.2.41

Das befremdliche, das fir unsere Denkweise der Inhalt der Mythologie im
ersten Eindruck hat, zumal wenn man diesen Inhalt wirklich als religiosen
denken will, dieses befremdliche treibt natiirlich zu Versuchen, desselben los-
zuwerden. Der schwdichste Versuch dieser Art ist unstreitig, der Mythologie
jede ernste Bedentung abzusprechen ,inihr hochstens Erdichtung zu sehen. Da
dieses vollkommen unbefriedigend ist und zumal durch alles, was wir von dem
Ursprung der Poesie geschichtliches wissen, widersprochen wird, so wendet
sich der Gedanke der Meinung zu, es ist in der Mythologie urspriinglich aller-
dings auch Wahbrbeit gemeint. Aber diese Behauptung lafft immer noch viele
Abstufungen zu, und besonders die urspriinglich religiése Bedeutung der
Myth. zu erkennen, wird man nicht so leicht geneigt seyn.

Da wir[d] also einen Versuch gemacht, die Gotter der Mythologie zwar
nicht fiir Gotter gelten zu lassen, ihnen die Bedeutung historischer Personlich-
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keiten oder von Naturpotenzen zu geben, aber so, daf} beide, nimlich die
menschlichen Personlichkeiten und die Naturpotenzen als Gotter blos vorge-
stellt; ja man kann soweit kommen in der Mythologie nur eine Erfindung zu
sehen, welche an die Stelle vermeinter aus rohem Aberglauben hervorgegange-
ner Gotter | wissenschaftliche Begriffe von der Natur zu setzen suchte. Alles
dief} ist nun aber ohne die erzwungensten Voraussetzungen nicht méglich,
insbesondere widerspricht hier alles, was uber den Ursprung der Mythologie
geschichtlich noch zu erkennen ist. Der Ursprung der Mythologie geht in eine
Region zuriick wo keine Zeit mebr iibrig ist zur Erfindung, lasse man diese
Erfindung nun von einzelnen oder vom Volke ausgehen, die Mythologie eines
Volkes ist mit ihm da; dief§ bringt sie mit sich und so sind wir endlich geno-
thigt, zu erkennen, die Mythologie konnte gleich anfangs nur als Gotterlehre
entstehen; und unsere Aufgabe ist, nachzuweisen, wie sie in diesem Sinn ent-
stehen konnte. Das hitten wir nun freilich auf kiirzerem Wege erlangen kén-
nen, aber es liegt in der Natur des Menschen Auswege zu suchen, um die
Hindernisse zu ubergehen, und erst dann, wenn wir sehen, daf§ alle solche
falsche Entwicklungsmittel keine Hiilfe gewihren, dann erst entschlielen wir
uns, uns in das unbestreitbare zu versetzen; und so ist es nun auch hier mit dem
Satze, dafl die Bedeutung der Mythologie eine religiose ist. Aber dennoch wird
es uns nicht moglich, Wahrbeit in ihr zu sehen, ist die Mythologie urspriinglich
Religion, so ist sie nothwendig | die falsche Religion; aber die falsche Religion
kann nicht seyn, worin gar nichts von Religion ist, und jene Versuche der
Religion zwar urspriinglich religidse Bedeutung zuzuschreiben, aber ohne daf}
in ihren Vorstellungen wirklich etwas von Gott anzutreffen wire, diese Versu-
che widerlegen sich schon dadurch, dafl von jenen unférmlichen mit Naturer-
scheinungen in Verbindung gebrachten Wesen weder durch die Aufnahme
geschichtlicher Personlichkeiten, wie Hume annimmt, noch durch herbeige-
rufene Dichter je das unlaugbar sinnvolle systematische organische der My-
thologie entstehen kann. Aus einem sinnlosen, das zu Grunde,” liegt kann
auch kein Dichter etwas sinnreiches hervorrufen. Jeder falschen Religion
Grund muflte aber nun doch selbst eine religiose Wahrbeit seyn. Hier entsteht
nun die grofle Forderung, im Bewufitseyn der Menschheit diese religiose
Wahrheit anzunehmen. Hier sind dann wieder Voraussetzungen néthig und
mit diesen werden wir uns zunichst beschiftigen, die uns auch wieder als
Stufen dienen um endlich zu dem Anfangspunct zu gelangen, wovon sich die
Mythologie wissenschaftlich entwickeln soll.

Die erste mogliche Voraussetzung ist diejenige, welche am | wenigsten an-

57 sic.
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nimmt; hier also wo es sich von der Voraussetzung der religiésen Bedeutung
handelt, wird es die seyn, welche am wenigsten von wirklicher religivser Er-
kenntnifS, sondern mehr nur die Potenz oder den Keim einer solchen zu ihrer
Erklirung bedarf. Als solche blofle Potenz des religiosen Wissens liefle sich
nun die schon von den Alten sich herschreibende, notitia Dei insita, und als
natirliche Folge einer solchen blos allgemeinen und unbestimmten Kunde von
Gott, die mit einem Greifen und Tasten nach ihm verbunden seyn mifite, liefle
sich ein Polytheismus, der es wirklich ist, ohne groflen Aufwand begreifen.
Doch auch hier wieder gibt es Abstufungen. Wenn die Mythologie entstand,
gleichsam aus einem Suchen nach Gott, und dieses Suchen aus einer dem
Bewufitseyn eingepflanzten Ahnung von dem Daseyn eines solchen Wesens,
so konnte dieses Suchen zundchst von der Sinnenwelt ausgehen, Gott wire der
terminus ad quem, der Ausgangspunct dagegen wire das sinnliche. Die belieb-
te Erklirung der Mythologie durch Naturvergotterung muflte natiirlich eine
solche angeborne Kunde von Gott voraussetzen, immer mufite eine solche
Gott im Sinne haben. Deswegen kann diese Erklarung erst hier erwihnt wer-
den.

| Mit einer solchen unbestimmten Kunde aber lifit es sich wohl vereinen;
nur unter der Voraussetzung, dafl an Gott wirklich gedacht wird, hitten also
die Voraussetzungen Sinn, daf} die Mythologie vergotterte Naturwesen, oder
vielmehr nur ein Naturwesen, die Sonne meint. Hierher geh6ren namentlich
die Erklarungen von Volnai®® und Dupuis®®.

Die frither vorgeschlagene instinctartige Entstehung der Myth. wiirde hier
zwar weniger nebelhaft, und allerdings etwas bestimmter als zuerst erscheinen,
man konnte sagen, es sey ein religioser Instinct, der die Mythologie erzeuge,
aber auch so wire die Entstehung der Mythologie allen Zufillen preisgegeben,
von denen es abhangen wiirde, in welcher Form und Ordnung jeder Gedanke
aufgenommen wiirde. Man konnte nun, um diesem zufilligen zu entgehen, die
Erklirung selbst steigern, indem man die Natur oder Sinnenwelt ganz aus dem
Spiel liefle, und ganz in das Innere einzudringen suchte, man koénnte dazu
gewisse Begriffe anwenden, die durch die neuere Philosophie dargeboten wer-
den, man konnte durch Dazunahme der Methode, welche durch die Identitits
Philosophie — /: abusiver Ausdruck ist Naturphilosophie :/ entstanden ist, |
damit konnte man die in der Mythologie unterscheidbaren Momente, auf diese
Weise als solche Momente betrachten, welche dem Bewufitseyn selbst, aber
dem noch unbewufiten, der hochsten, aber eben darum noch unentwickelten,

58 [Volnai] nachtriglich doppelt unterstrichen. Vgl. XI, 76 (Anm.) »Origine de tous les Cultes«.
59 [Am Rande:] Volney; Vgl. XI, 76 (Anm.) »Les Ruines«.
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potenziellen Idee zu Grunde liegen. Diese blos potenziell vorhandene Idee
wiirde in der neuern Philosophie dem entsprechen, was in der alten notitia Dei
insita®® genannt worden ist. Soll nun die Idee aus der potentia®! in den actus6?
sich erheben, so mussten die ihr zu Grunde gelegten Momente, denn die Natur
ist durch alle diese Momente hindurch gegangen, successiv sich ins Bewufit-
seyn erheben. Weil nun das Ziel der terminus ad quem® immer Gott ist, so
wiirde auf jeder Stufe Gott erscheinen, und auch auf jeder Stufe gleichsam
geglaubt werden, und in gewissem Sinn wiirde das Bewufitseyn ihn auch wirk-
lich besitzen, und dief wiirde solang fortgehen, bis das Bewufltseyn durch die
innere Nothwendigkeit seiner eigenen Constitution genéthigt wiirde, auch
diese Stufe aufzugeben und zu einer hohern fortzugehen, und so immerfort,
um endlich zu der hochsten zu gelangen, wo dann erst iiber allen diesen der
reine Gott alle Momente | iiberragend ins Bewuf§tseyn eintreten wird. Diese
Erklarung wire von allen bis jetzt vorgekommenen noch am meisten die einer
philosophischen sich nahernde, am meisten vom zufilligen frey, aber sie wiir-
de in dieser Abstractheit bei sorgfaltiger Ausfithrung zwar immer als philoso-
phisches Kunststiick gelten, dergleichen wir in neuester Zeit soviele gesehen
haben; allein wir haben nun schon durch die bisherige Entwicklung die Erfah-
rung gemacht, wie tief die Mythologie in die ganze Entwicklung der Mensch-
heit hineingreift, als daff wir uns mit einer solchen abstracten Entwicklung
begniigen konnen. Wir miissen also diese Erklirung zwar an dieser Stelle
auszeichnen, aber als unvollstindig einstweilen bei Seite liegen lassen; was sie
wahres enthilt wird in der letzten Erklirung ohnedief§ sich wiederfinden, aber
in ganz anderer und reellerer Bedeutung. Die notitia Dei insita®* gewihrt
jedenfalls diesen Vortheil, daf} es nicht einer vorausgegangenen Lehre bedarf,
die sich erst zu Polytheismus und Mythologie entstellt hitte; denn dieser eine
Lehre vorausgehn zu lassen hat viel mehr Schwierigkeit, als einen blofien
religiosen Instinct, eine von seinem Bemiihen | und Denken unabhingige
Kunde von Gott vorauszusetzten. David Hume, der erste, der in neuerer Zeit
den Ursprung des Polytheismus rein philosophisch untersuchte war im allge-
meinen der Lehre zugethan, die alle angebornen Begriffe verwirft, und die
einzige Form unter der sich Humes Zeit ein nicht erworbenes Wissen hitte
vorstellen kénnen, wire eben ein solcher angeborner Begriff gewesen, daher

60 In lateinischer Schrift.
61 In lateinischer Schrift.
62 In lateinischer Schrift.
63 In lateinischer Schrift.
64 In lateinischer Schrift.
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hat Hume diese notitia% nicht einmal der Erwahnung, geschweige der Wider-
legung werth gehalten. Hume sieht aus dem Grunde, weil nicht zwey Vélker ja
nicht zwei Menschen ibereinstimmten, daf} das religiése Gefiihl nicht auf
nattirlichem Trieb begrindet sey®, hochstens eine Neigung an die Existenz
eines unsichtbaren Wesens und einer unsichtbaren Gewalt zu glauben. Hu-
me’s Absicht ist die eigentlich religiose Bedeutung der Mythologie zu bestrei-
ten; in dieser Absicht hitte er vor allem die notitia Dei insita® bestreiten
mussen, aber er findet es fiir unnéthig; was er daher allein zu bestreiten fiir
nothig findet ist, dafl dem Polytheismus und der Mythologie eine religidse
Lehre vorausgegangen sey, die sich in beide entstellt habe.

| In der That nimmt man eine solche Lehre an, so bieten sich zwei Méglich-
keiten dar: diese Lehre ist entweder eine selbst erfundene eine wissenschaftlich
erfundene, Deismus. Hume zieht nur diese Moglichkeit in Betrachtung, Theis-
me raisonné® . Diefl vorausgesetzt zeigt er ganz leicht, daf ein solcher Theis-
mus in den Zeiten vor der Mythologie nicht entstebt, und wenn er entsteht, sich
nicht zu Polytheismus entstellen konnte. Eine Merkwiirdigkeit ist, dafl Hume
hier in seiner Geschichte der natiirlichen Religion fir moglich hilt, dafl die
Vernunftallerdings durch Schlisse, in denen sie von der Natur ausgeht, auf das
Daseyn eines hichsten Wesens schlieflen kann, was er bekanntlich in der allge-
meinen Philosophie lingnet. Hume nimmt in seiner natiirlichen Geschichte der
Religion an, es sey der Vernunft allerdings méglich zu der Ueberzeugung der
Existenz eines vollkommensten Wesens zu gelangen, zu dem zu gelangen, was
er unter Theismus versteht. Dieser Theismus ist freilich an sich so inhaltslos,
dafl man freilich nicht einsehen kann, wie daraus hitte Mythologie entstehen
konnen. Es ist eben der | Theismus seines Zeitalters, hochstens einen intelli-
genten Welturbeber anzunehmen, was aber im Grund nur eine Nominalbe-
nennung war. Wer aber nun einigermaflen die natiirlichen Fortschritte unserer
Kenntnisse beobachtet hat, wird tiberzeugt seyn, daf} die unwissende Menge
sich nicht zu einem solchen Theismus, welcher allerdings freilich die schatten-
hafte Abstraction eines sehr spaten verbildeten und iberbildeten Zeitalters ist,
erheben konnte; dieser Fortschritt beweist, daf} die Menge anfinglich solcher
groben und unvollkommenen Vorstellungen fihig gewesen seyn mufite, wie
hitte sie da sich zum Begriff eines vollkommenen Wesens erheben konnen; es
fragt sich ob man wohl glaube, eine solche Menschheit werde sich die Gottheit
als reinen Geist, allweise, allmichtig und nicht vielmehr als beschrinkte

65 In lateinischer Schrift.
66 Vgl. David Hume, Die Naturgeschichte der Religion, Hamburg 1984, S. 1.
67 In lateinischer Schrift.
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Macht, mit Leidenschaften Organen und Begierden gedacht haben. Eben so
leicht wiirde man fiir méglich halten, daf} die Geometrie dem Ackerbau vor-
ausgegangen sey oder Palliste Hiitten; haben sich aber einmal die Menschen
durch Schliisse, auf die Natur begriindet, von einem hochsten Wesen tiber-
zeugt, so wire es ihnen unméglich | diesen Glauben zu verlassen ohne in
Abgbtterey zu fallen. Mit speculativen auf den Wegen des Raisonnements
gewonnenen Einsichten verhilt es sich ganz anders als bei geschichtlichen
Thatsachen.

Diese entstellen sich leicht, nicht so speculative Einsichten; die Beweise fiir
solche speculative Einsichten sind entweder klar um jedermann zu iiberzen-
gen: in diesem Fall werden sie hinreichen die Meinungen in ihrer urspriingli-
chen Reinheit tiberall zu erhalten; oder die Beweise sind abstruse, die Fassungs-
kraft gewdhnlicher Menschen iibersteigende: so werden die Lehren nur einer
kleinen Anzahl Menschen bekannt und in Vergessenheit gerathen. In beiden
Fillen wird man einen vorausgegangenen Theismus unméglich finden: leichte
Schliisse hitten diesen Theismus verhindert, ithn zu verderben, schwere hiatten
ihn der Kenntnif} des groflen Haufens entzogen. Eigentlichen Theismus kann
es also fiir Hume in der Menschheit nicht eher geben, als mit dem Zeitalter der
schon erwachten, geiibten und ausgebildeten Vernunft.

Da nun der Polytheismus lange vor diesem Zeitalter vorhanden ist, so muf}
also dieser Polytheismus | leer seyn von allem Theismus. Alles was dieser Art
vorkémmt in der Vorzeit sieht nur so aus und er erklirt sich folgendermaflen:
»Es gab urspriinglich nur Polytheisten, und die Gétter, an die geglaubt wurde,
waren eben jene, die theils durch Verbindung mit Naturerscheinungen, beson-
ders aber durch Reflexionen iiber die Widerspriiche des Lebens entstanden
sind. Eine der abgéttischen Nationen erhebt eines der geglaubten Wesen zum
héchsten Rang, entweder weil diese Nation ihr Gebiet unter dessen besonde-
rer Bothmissigkeit sich denkt, oder weil sie die Meinung hat, es gehe unter
diesen Wesen so wie unter den Menschen zu, daf} einer iiber den anderen
herrscht. Ist nun eine solche Erhebung vor sich gegangen, so wird man um die
Gunst dieses sich vorziiglich bemiihen, ihm den Hof machen, seine Attribute
ehren. Hat ein solcher Wetteifer einmal um sich gegriffen, so kann es nicht
fehlen, daff er durch immer seltnere und pomphaftere Beiworter unter fortlau-
fenden Hyperbeln endlich an eine Grenze gelangt; dieses Wesen heiflt nun das
Hochste unendliche Wesen.« So entsteht nach Hume | die Vorstellung von
einem Wesen, das duflerlich Gott ist. Ich habe schon bemerkt, das, was Hume
Theismus nennt, ist eine hochst leere, wenig inhaltbegreifende Doctrin; aber
der Fiille von Gestalten, die sich in der Mythologie findet, konnte nicht ein
solcher einfacher und leerer Theismus, nur eine selbst mehr oder weniger
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inhaltsvolle reich entwickelte Wissenschaft entsprechen, dadurch wird aber
die Erfindung einer vorausgegangenen religiésen Lehre noch unglaublicher.
Es bleibt also nur die zweite Annahme: Eine Lehre, die nicht wissenschaftlich
erfunden, die unabhingig von menschlicher Erfindung in der Menschheit
wire, diese fihrt unmittelbar auf eine gottlich geoffenbarte Lebre und hier,
konnte es scheinen, war also endlich jenes von aller Erfindung unabhin-
gige; was schon frither einmal gefordert wurde, aber nicht erreicht werden
konnte, wire nun hier wirklich erreicht und in der gottlichen Offenbarung ge-
funden.

Auf jeden Fall hitte man an einer géttlichen Offenbarung eine solidere
Voraussetzung, als an jeder andern Voraussetzung. Hume konnte es seiner |
Zeit gegeniiber ganz unnothig finden, diese Méglichkeit auch nur zu erwih-
nen, Herrmann will Niemand um diese Meinung beneiden®; und dennoch
hitte er vielleicht Ursache, mit etwas weniger Geringschitzung davon zu re-
den, denn sie stimmt einmal {iberein mit der Annahme einer Entstellung tber-
haupt, was doch eine Hauptsache ist. Ein anderer Grund, warum Herrmann
toleranter gegen diese Meinung seyn diirfte ist dieser: weil er, im Falle es mit
dem von ihm gebrauchten Dilemma, nach welchem aufer Selbsterfindung und
gottlicher Offenbarung nichts drittes sich finden liee; wenn es mit diesem
seine Richtigkeit hitte, so konnte er wohl selbst noch in den Fall kommen, die
fromme Meinung annehmen zu miissen. Was wollte Herrmanns Theorie ant-
worten, wenn man sie an die unnatiirlichen Opfer der Vélker erinnerte. Soviel
Unheil konnte das was du annimmst stiften, kdnnte man zu Herrmann sagen.
Gesteht es, solche Erfolge lassen sich von solchen Ursachen wie ihr sie an-
nehmt, nicht erwarten; es bediirfte einer unabweislichen Autoritit, diese Op-
fer zu erheischen und sie zu vollbringen. Wenn nur kosmologische | Philoso-
phien im Hintergrunde stiinden, wenn keine Erinnerung an reellen Vorgang
vorhanden war, mufite da nicht sofort die Natur in ihre Rechte eintreten, dem
natiitlichen Gefithl, das so unnatiirlichen Forderungen sich entgegensetzt,
konnte nur eine Gbernatiirliche Tathsache Stillschweigen gebieten. Wenn man
indeff die Mythologie als entstellte geoffenbarte Wahbrbeit ansieht, so ist es
nicht hinreichend ihr Theismus allein vorauszusetzen, denn darin liegt nur,
daf} iiberhaupt Gott gedacht werde, und insofern ist er ja auch im Polytheis-
mus, aber in der Offenbarung ist es der bestimmte Gott, der wahre Gott und er
offenbart sich als den wahren. Hier muf zu dem allgemeinen Begriff Theismus
der ja selbst Polytheismus unter sich begreift eine Bestimmung hinzukommen,

68 gfgl. fXI, 82 (Anm.) G. Hermann »Uber das Wesen und die Behandlung der Mythologie,
.25%.«
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es ist nicht Theismus, es ist Monotheismus, der dem Polytheismus vorausging,
denn damit wird die wahre Religion bezeichnet, und diese Meinung war seit
den christlichen Zeiten bis auf David Hume in ungestortem Besitz einer voll-
kommenen Zustimmung. Daf} diese reinere Religion von einer gottlichen Of-
fenbarung sich herschrieb, war ein von der ersten Annahme gewissermassen
unzertrennlicher Gedanke.

| 10ter Vortrag 3.2.41

Wir stehen jetzt bei der Erklirung, welche der Mythologie einen offenbaren
Monotheismus beilegt. Diese Erklirung hat nun zuerst das gegen sich, daf sie
die Existenz einer Offenbarung annehmen muf$; bekanntlich ist aber eben die
Existenz einer Offenbarung selbst eine stritige Sache geworden; allein man
koénnte vielmehr umgekehrt, wenn es sich zeigte, dafl die Tathsache der My-
thologie zu ihrer Erklirung offenbar eine Offenbarung voraussetzte, diese
Mythologie als Beweis fiir die Existenz einer Offenbarung gelten lassen; indef§
die Frage ist unterdefl nur diese, ob die Mythologie nicht ohne Offenbarung zu
erkliren sey, welche Mittel ein Monotheismus darbieten wiirde, Polytheismus
aus ihm zu begreifen; kurz die Erklirung durch offenbaren Monotheismus hat
sich erst selbst niher auszufiihren, ehe es moglich seyn kann, auf die Frage
einzugehen, ob es eine Offenbarung gibt oder nicht. Die erste Frage ist natiir-
lich: Wie konnte, wenn ein geoffenbarter Monotheismus vorausging dennoch
Polytheismus darans hervorgehen? Durch Entstellung. Dann miifite wenig-
stens die Moglichkeit entstellt zu werden nachzuweisen® seyn. Fragen wir
nach dem Inhalt des bestimmten Begriffs, so findet sich als solcher die blofle
Einzigkeit | Gottes, wo denn die Lehre ausdriicklich nur das sagt, Du sollst
keinen Gott aufler den wahren haben. Wie sollte aber nun gerade daraus
Polytheismus entstehen? Der Monotheismus bestand ja eben aus dem Verbor,
anfler dem wabren Gott einen andern zu erkennen. Wie sollte aus dieser
abstracten Einzigkeit, die nicht einmal etwas tiber das Wesen der Gottheit
aussagt, wie sollte aus dieser Einzigkeit die eigentlich eine reine Negation ist,
ihr gerades Gegentheil hervorgehen; wo ist hier der Stoff auch nur einer Mog-
lichkeit der Vielheit. Dief§ ist der Standpunct auf dem unstreitig Lessing sich
befand, als er jene bekannten Worte schrieb: Wenn auch der erste Mensch mit
dem Begriff von einem einzigen Gott ausgestattet wurde, so konnte doch
dieser mitgetheilte unméglich lang in seiner Lauterkeit bestehen, so bald die

69 [zu] in [nachzuweisen] wurde nachtriglich eingefigt.
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Vernunft zu bearbeiten anfing, zerlegte sie den einfachen unermeflichen in
mehrere ermefliche. So entstand Vielgotterey und Abgotterey”?. Die Worte
sind uns werth als Beweis, dafl der herrliche Mann auch einmal mit dieser Frage
sich beschiftigt hat, uibrigens darf man wohl an= | nehmen, daff Lessing in
einer Abhandlung von weiterem Zweck so schnell als moglich dartiber hinweg
zu kommen suchte; nur das Wahre liegt in seiner Auflerung dafl ein nicht
erworbener Begriff, solang er diefl ist dem Verderb ausgesetzt ist. Zweideutig
ist das Wort »ausgestattet«, allein da er in der Folge statt dieses Wortes »mitge-
theilt« setzt, sieht man wohl dafl er an eine Offenbarung gedacht hat, tibrigens
entsteht thm nun der Polytheismus nur dadurch daff der Monotheismus von
der Vernunft bearbeitet wird. Der Polytheismus ist ihm ein Erzeugnift der
Vernunft, was wir aber nach allem bisher vorgekommenen nicht zugeben
konnen. Das Mittel zu diesem Zerlegen des Einen fand Lessing nach dem
Vorgang eines andern: da in der Einheit zugleich der Inbegriff aller Beziehun-
gen Gottes auf Welt und Natur gedacht wird — jeder Seite der Welt und Natur
wende die Gottheit ein anderes Antlitz zu, ohne darum selbst vielfach zu
werden — so ist natiirlich, daf} jede dieser méglichen Ansichten mit einem
besondern Namen bezeichnet wird. Beispiele solcher verschiedenen Bezie-
hungen finden sich selbst im alten Testament; in der Folge gehen die Namen |
in ebensoviele Namen besonderer Gottheiten tiber, man vergifit die Einheit
iiber der Vielheit, indem unter einem Volke derselbe Stamm, unter einem
Stamme ein Individuum sich einer jener Seiten besonders zuwendet, entsteht
Vielgétterey; so und unmerklich dachte sich schon Coutwort”! den Ueberg-
ang der Einheit in die Vielheit.

Hier wollen wir uns aber nun erinnern, daf§ die Mythologie und der mytho-
logische Polytheismus nicht blos Gotterlehre, sondern auch Géttergeschichte
ist. In wiefern die Offenbarung auch den wahren Gott in ein geschichtliches
Verhialtnif§ zu den Menschen setzt, liefle sich wohl denken, dafl eben diese
Gottliche Geschichte, die mit der Offenbarung gegeben ist, zum Stoff des
Polytheismus geworden sey, dafl ihre Momente sich zu mythologischen ent-
stellt haben. Zu niherer Erlduterung folgendes: Im alten Testament finden sich
Theophanien, Erscheinungen gottlicher Personlichkeiten, Erscheinungen von
Mittelwesen; so geht durch das ganze alte Testament eine Gestalt unter dem
Namen »Stellvertreter des Jehova«, worliber man von jeher verschiedene Ver-
muthungen aufgestellt hat. Offenbarung ist nicht ohne Vermittlung moglich,
obne Organe, die sich die Gottheit gegen den Menschen | gibt, die Gottheit

70 Vgl. »Die Erziehung des Menschengeschlechtes«, §6,7. Vgl. XI, 84 (Anm.).
71 [Coutwort] nachtrigliche Korrektur [Cudworth].
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muf sich gleichsam selbst vervielfiltigen. Auf diese Weise wire es moglich,
dafl die inneren Potenzen der Offenbarung die des Polytheismus geworden
wiren. Eine Entwicklung der Mythologie in diesem Sinne konnte gewif viel
beobachtungswerthes darstellen; allein wir finden diese Erkldrung nicht, theils
konnten wir sie zu gewagt finden, theils grofer Schwierigkeiten wegen. Man
suchte also, anstatt in der Offenbarung selbst den Stoff zu finden, vielmehr im
anferlichen in den schriftlichen Urkunden derselben; erstens blos in den histo-
rischen Theilen des alten Testaments, der historisch mosaischen Schrift, indem
man diese Erzihlungen historischer Personen zu euemeristischen Erklarungen
zu benutzen suchte. So sollte der griechische Kronos der an dem Vater Uranos
gefrevelt habe der von den spitern vergdtterte Cham der Sohn Noahs seyn.
Wirklich sind die chamitischen Volker vorzugsweise Verehrer des Kronos.
Aus Geschichten von personlichen Begebenbeiten sollten also die Heiden Got-
tergeschichten gemacht haben. An die umgekehrte Erklirung, dafl Gorrerge-
schichten im alten Testament zu historischen Begebenhbeiten seyen umgewan-
delt | worden, daran konnte man nicht denken. In diesem Sinn existirt ein ver-
dienstvolles gelehrtes Werk von Gerhard Vof8. Angewandt wurde diese Benut-
zung mit oft unglicklichem Witz von Samuel Boschart”?, formlich ins abge-
schmackte getrieben von Daniel Huetius /: welcher unter anderm behauptet,
daf der Tauaut, der Osiris, der Zoroaster der Kadmos und Danaos, daf diese
alle nur eine Personlichkeit seyen, nemlich Moses :/. Auf diese Weise war es
also zuletzt nicht mehr die Offenbarung, sondern die alttestamentlichen
Schriften, worin man die Erklirung fir manche Mythen suchte. Man kénnte
nun aber den Stoff zur Mythologie in den mehr dogmatischen Theilen zu
finden hoffen. Wiederum aber stellte sich entgegen, dafl diese Urkunden selbst
erst niedergeschrieben waren nachdem der Polytheismus selbst iiber die ganze
Welt verbreitet war; selbst in den ersten Kapiteln der Genesis konnte man
deutliche Riicksichten auf bereits vorbandene falsche Lehren nachweisen; in
der Art wie Gott das Licht gut heifit, obne die Finsternif$ bose zu nennen
scheint die mosaische Lehre der zu widersprechen, welche Licht und Finster-
nifs als zwei Principien ansehen, die erschaffen worden seyen. Indem man diese
| Riicksicht in Bezug auf persische Religion aussprach, muf§ ich mich gegen
die seichten Gedanken derjenigen verwahren, welche annehmen, diese ersten
Kapitel enthalten blof Philosopheme und Mythen auflerhebriischer Volker.
Allerdings kann man in diesen ersten Kapiteln Beziehungen auf Lehren bereits
vorhandener falscher Religionen finden: aber wie weit man auch das Alter
dieser Urkunde herabsetze nie wird man es soweit herabsetzen kénnen, daff es

72 Bochart, Vgl. XI, 86.
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moglich wire, begreiflich zu machen, wie dieselbe allein aus Mythen anderer
Volker entstanden sey, wie z. B. der Griechen, durch die Annahme daf} die
Geschichte des Stindenfalls weit mehr mit den Persephone Mythen der Grie-
chen gemein hat als mit irgend etwas anderm, was man aus indischen oder
persischen Quellen beizubringen wufite. Es ist iibrigens auch auflerdem zu
erkennen, daf§ Moses den bestehenden Polytheismus anerkannte; auf keinen
Fall konnten also die Schriften des alten Testaments zur Quelle des Polytheis-
mus gemacht werden. So stand die Sache, als vor einigen Jahrzehenden”> unse-
re Kenntnisse sich so ungemein erweitert haben; nach dieser Erweiterung
konnte sich eine unabhingigere Ansicht geltend machen. Die Uebereinstim-
mung welche zwischen den Vorstellungen der indischen, egyptischen | grie-
chischen Mythologie sich findet, deutet auf eine gemeinschaftliche Einheit hin.
Es gibt keine Erklarung fiir diese Uebereinstimmung dieser auch verschieden-
sten Mythologien, als indem man sagt, alle diese deuten auf eine gemeinschaft-
liche Einbeit hin. Diese Einheit kann man sich nun nicht im BewufStseyn eines
einzelnen Volkes denken, denn jedes Volk wird sich als solches erst bewufit im
Weggehen von dieser Einbeit; auch nicht im Bewufitseyn eines » Urvolkes«.
Diesen Begriff hat besonders Walgi’* in Umlauf zu setzen gesucht. Aber dieser
Begriff hebt sich selbst auf; war es wirklich ein Volk, so hat es nicht mehr die
Einbeit; hat es aber keine Eigenthiimlichkeit und kein individuelles Bewuf3t-
seyn, so ist es kein Volk, sondern uberhaupt die Menschheit. Ist daher jene
allen Mythologien vorauszusetzende Einheit nur im Bewuf§tseyn der Mensch-
heit zu denken, so ist es nur méglich, in dem man eine Offenbarung annimmt,
die in der Urzeit dem Menschengeschlecht zu Theil geworden, ein iiber den
buchstiblichen Inhalt der mosaischen Urkunde hinausgehendes System sich
zu denken, so dafl die mosaische Lebhre nur ein Auszug aus der ganzen Lehre
wire. Man kann auf diese Weise ein tiber den buchstiblichen Inhalt der mosai-
schen Schriften hinausgehendes System sich denken, zu dessen Wiederherstel-
lung eben die blos mosai= | schen Schriften schon als im Gegensatz zu dem
Polytheismus entstandene Lehren nicht hergeholt werden kénnen; wollten
wir die bereits in der mosaischen Lehre fehlenden Glieder finden, so kénnte
man dief} nur in den Bruchstiicken der orientalischen Religionssysteme und
Mythologien. Hier wire also bis zu einer Uroffenbarung und zu einem System
fortgegangen, welches nicht mehr vollstindig selbst in den mosaischen Schrif-
ten zu finden wire. Der erste, der durch die orientalischen Gotterlehren und
durch deren Uebereinstimmung mit griechischen Vorstellungen, sowie zum

73 sic.
74 Gemeint ist [Bailly]. Vgl. XI, 87.
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Theil selbst mit den Ideen des alten Testaments, zu Schliissen der Art hingezo-
gen wurde, noch mehr aber andere hinzog war war’> der um die Geschichte
der morgenlindischen Poesie unsterblich verdiente Prisident der englisch ost-
indischen Besitzungen William Jones’®. Mag er von dem ersten Erstaunen tiber
die neuaufgeschlossne Welt zu lebhaft hingerissen in manchem weiter gegan-
gen seyn, als man bei kaltem Verstande gut heiflen konnte, stets wird ihm das
Edle und Schéne seines Geistes weit iiber den rohen Haufen handwerksmafii-
ger Gelehrten”” hinaussetzen. Friedrich Creuzer hat durch die Macht einer
vielfiltigen Induction die urspriingliche | Bedeutung herzustellen gesucht in
einem Werke welches schon bereits die dritte Auflage erlebt hat”8. Nicht auf
das allgemeine nur, die urspriinglich religiose Bedeutung der Mythologie,
beschrinkt sich das Verdienst dieses Werkes, der philosophische Tiefblick, mit
dem der Verfasser die verborgensten Beziige der verschiedenen Gétterlehren
enthiillt, dieser hat besonders lebhaft den Gedanken eines wurspriinglichen
Ganzen erweckt, eines Gebdudes unvordenklicher menschlicher Wissenschaft,
das allmihlich zerfallen oder plotzlich zerstort worden mit seinen Triimmern
die ganze Erde bedeckt hat. Und wenigstens auf die fritheren, den Inhalt der
Mythologie blof8 atomistisch zusammensetzenden Erklirungen ist seitdem
nicht wiederzuriickzukommen. Niher bestimmt liefle sich Creuzers ganze”
Meinung etwa folgendermassen aussprechen: da nicht unmittelbar die Offen-
barung selbst sondern das im BewufStseyn gebliebene Resultat derselben einer
Alteration fibig ist, so tritt hier eine Lehre in die Mitte, in welcher Gott nicht
nur theistisch, wie bei Hume in seiner Absonderung von der Welt, sondern
zugleich als Natur und Welt begreifende Einbeit dargestellt ist, sey es auf eine
Weise, die denjenigen | Systemen analog war, von welchen der schaale
Theismus Humes als Pantheismus bezeichnet wird oder als altorientalische
Emanationsweise; auf die eine oder andere Weise gedacht als Pantheismus oder
als Emanationssystem wire die Lehre nicht eine abstracte Vielheit ausschlie-
Bender sondern eine reale Vielheit unter sich enthaltender Monotheismus. In
dieser Lehre sind zwar schon die Elemente eines kiinftigen Polytheismus aber
von der Einheit tiberherrscht und bewiltigt; so wie die Lehre von Volk zu
Volk fortschreitet, ja in demselben Volke nimmt sie immer mehr polytheisti-
sche Firbung an. So fand schon William Jones in den indischen Wedas, die wir
uns nach seiner Meinung geraume Zeit nach der Sendung Mosis entstanden

75 [war war].

76 Vgl. XI, 88.

77 sic.

78 Vgl. X1, 89 (Anm.) F. Creuzer: »Symbolik und Mythologie der alten Vélker, IV. Th. 3. Aufl.«
79 [ganze] wurde im MS nachtraglich eingefugt.
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denken miissen, hier ein von dem spétern indischen Volksglauben weit entfern-
tes der Urreligion niherstehendes System; drauf griindet er und Creuzer, daf}
dem Monotheismus noch eine reinere Lebre vorausgegangen seyn miisse. Der
spitere Polytheismus kommt nicht unmittelbar von der ilteren Religion. In
den ilteren morgenlindischen Mythologien erscheinen die Vorstellungen eben
darum ungeheuer | weil die Einheit noch mehr Gewalt hat, als in der griechi-
schen, wo die Vorstellungen gemildert, aber auch ihres doctrinellen Charak-
ters mehr beraubt sind. Auf diese Weise wire die Mythologie nach Creuzer ein
auseinandergegangener Monotheismus. Niemand wird dieser Meinung ab-
sprechen, grofartiger als die friibern zu seyn, weil sie vom Mittelpunct einer
die Vielheit beherrschenden Einheit ausging. Nicht parzielle Wesen von zufil-
liger zweideutiger Natur, sondern der Gedanke des nothwendigen allgemei-
nen Wesens waltet durch die Mythologie und erhebt sie zu einem wahren
System zusammengehériger Momente. Auch in der duflersten Auflosung mufl
die Einheit so zusammengehalten werden, dafl die hervortretenden Gestalten
noch Gétter sind. Hier wird nun also nicht mehr philosophisch behauptet, daf
der Polytheismus der es wirklich sey, Monotheismus voraussetze, hier sind es
vielmehr geschichtliche Behauptungen; von einer Uroffenbarung hergeleitet,
dadurch wird die Erklirung aber zur Hypothese und daher auch einer ge-
schichtlichen Behauptung fihig. Zur vollen geschichtlichen Gewif§heit wiirde
| nun aber auch die Nachweisung gehoren, in welcher Zeit des Menschenge-
schlechts der Monotheismus noch vorherrsche und hier dufiert Creuzer: der
Monotheismus der in der letzten Lehre noch das Uebergewicht behauptet habe
solang bestehen konnen, als die Stimme beisammen geblieben, mit der Schei-
dung habe Vielgotterey entstehen miissen®. Es ist hier nicht klar wie sich
Creuzer diese Scheidung denke; wir sind friiher auf den Satz gefiihrt worden,
die Mythologie eines jeden Volkes konne nur mit ihm zugleich entstehen; also
konnen die verschiedenen Mythologien, und nur in diesen existirt ja die My-
thologie tiberhaupt, die Mythologien und der Polytheismus tiberhaupt nur mit
den Volkern iiberhanpt entstanden seyn. Da lifit sich dann allerdings ein!
doppelter Causalzusammenhang denken, man kann wie Creuzer, vorausge-
setzt, daff er unter der Scheidung in Stimme die Scheidung der Vélker gemeint
habe, entweder wie Creuzer sagen, dadurch daf§ die Menschheit sich in Vilker
geschieden hatte, konnte die Einbeit sich nicht mebr bebaupten, es entstand
Vielgotterey durch Verdunkelung der urspriinglichen Lehre.

80 Vgl. Schellings Werke, op.cit., Bd. VI, S.94 (Anm.) »Briefe iiber Homer und Hesiodus
S. 100f.«
81 [ein] Anfang der nichsten Zeile wieder [ein].
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| Man kann aber auch ebensowohl sagen: der entstehende Polytheismus war
die Ursache der Vilkertrennung. Zwischen diesen zwei Moglichkeiten kann
nur auf folgende Weise entschieden werden, ist der Polytheismus erst Folge
von der Scheidung so mufl es eine andere Ursache der Scheidung gegeben
haben, es ist also zu untersuchen, ob es eine solche gibt, das heifdt aber es ist
iiberhaupt die Frage: was ist die Ursache der Trennung der Menschheit in
Vélker; die frithern Erklirungen setzten alle Volker schon voraus, aber wie
entstanden denn die V6lker? Kann man sich einbilden, eine so grofie und
allgemeine Erscheinung wie der Polytheismus oder das Heidenthum aufler
dem allgemeinen Zusammenhang der grofien Ereignisse zu begreifen, von
welchen die Menschheit iiberhaupt getroffen worden ist. Wie Volker entstan-
den sind, ist also keine miiflige willkiirliche Frage; und wohl mogen wir uns
freuen aus der Enge der bisherigen Erklirungen allmahlich zu entkommen und
uns auf ein weiteres hoheren Aufschlufl versprechendes Gebiet versetzt zu

finden.

| 11ter Vortrag 4.2.41

Stillschweigend oder ausdriicklich haben alle bisher vorgekommenen Erkla-
rungen Vélker vorausgesetzt, gleich als verstiinde es sich von selbst, dafl es
Vélker gebe, oder als konne ein Volk seyn ohne Mythologie; aber wober
kommen denn die Vilker, wie entstanden sie, oder hilt man die Frage fiir
iiberfliissig? Denkt man, Volker waren von jeber; ich will es jedem frey stellen
diese Antwort zu geben, aber ich zweifle, daf§ sich irgend jemand zu dieser
Antwort entschliefen wird. Wenn sie nicht von jeher waren, so gab es eine
Zeit, wo keine Volker waren, wie wurden sie also? Um hierauf zu antworten
mufl man fragen, was zuvor war, anstatt der Volker. Man antwortet: es waren
wenigstens verschiedene Stimme, denn diese entstehen von selbst diese entste-
hen als blofe natiirliche Folgen der immerweiter auseinander gehenden Linien
der bloflen Abstammung, aber Stamme sind noch nicht Volker, und man hitte
erst zu erkliren wie aus den Stimmen Vélker geworden sind. Entstanden nun
Vélker etwa blos dadurch, dafl die Stamme sich gegenseitig auseinandertrie-
ben, wie in der geschichtlichen Zeit ein Volk das andere dringt und stofit, eines
das andere zwingt in engere Grenzen sich einzuschlieflen? Aber aus bloflen
gegenseitigen Stoflen oder Kimpfen zwischen Stimmen werden nie Vilker
entstehen. Auch unter den arabischen Stimmen, sowohl denen | die im Lande
der Geburtals denen die in Africa ihr Leben fortfithrten, auch unter diesen gibt
es gegenseitig Angriffe und Kimpfe aber ohne dafl sie authérten eine ganz
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homogene Masse ein blofles Menschengeschlecht zu seyn. Man kann streng
genommen von arabischem Volke nicht sprechen, sondern nur vom arabi-
schem Menschengeschlecht; an Streitigkeiten wird es freilich auch zwischen
aneinandergrenzenden Stimmen nicht fehlen. Wir sind in dieser ganzen
Untersuchung noch so neu, dafl kiinftige Forschungen unseren Ansichten
ganz andere Richtung geben konnen. Wenn nun aber auch der Racenunter-
schied nicht grof$ genug ist um Zweifel an der Einbeit des Menschengeschlechts
rechtfertigen zu konnen, so ist er grofler, als dafl wir uns eine physische Diffe-
renz als Ursache der Volkertrennung denken konnen, denn es miifiten also die
Volker nach Racen getheilt seyn. Es ist nicht bewiesen, dafl der Prozef, wo-
durch die Racenunterschiede entstanden sind der Entstehung der Vélker vor-
ausgegangen sey, nicht bewiesen, dafl er erst innerhalb der Volker sich ereignet
habe, wie es denn bis jetzt auch nur eine angenommene Vorstellung ist, aber
keineswegs bewiesen, daf$ er nur in dem Theile der Menschheit stattgefunden
habe, den wir wirklich zu Racen degradirt sehen, denn die europiische
Menschheit sollte man eigentlich keine Race | nennen: vorderhand ist es als
ebensomoglich anzusehen, daf} dieser Prozess die ganze Menschheit ergriffen
hat und durch alle Vélker durchgegangen ist, ebenso moglich daf} der edlere
Theil der Menschheit, der europdische nicht derjenige ist, der ganz unberiibrt
geblieben ist, sondern der, der ihn iberwunden und sich dadurch zu héoherer
Geistigkeit emporgeschwungen hat; ebensomoglich daff die wirklich existiren-
den Racen dem Prozefl erlegen sind, und in welchen eine jener abweichenden
physischen Richtungen sich fixirt hat und zum bleibenden Charakter gewor-
den ist. Es lieflen sich V6lker nachweisen, wo sich zwischen den verschiedenen
Klassen fast keine geringeren Unterschiede zeigen lieflen, als zwischen den
verschiedenen Racen. Der iltere Niebuhr hat die auffallend weifle Haut und
Gesichtsfarbe der indischen Braminen bemerkt, wihrend die Hauptgesichts-
farbe abwirts bei den andern Kasten®? immer dunkler wird und bei den Parias
sich in ein vélliges Affenbraun verliert. Man darf Niebuhr nicht zutrauen, dafl
er darunter den Unterschied der miifligen und jener Menschen, die immer der
Sonne und der Arbeit ausgesetzt sind darunter verstanden habe: Unter einem
Volke wie das indische, das gewif mit allen seinen Kasten zusammengehért,
dafl unter diesen grofie physische Differenzen sich zeigen, die zwar | nicht bis
zur volligen Kastenentwicklung gekommen sind, aber dafl diese in einem und
demselben Volk sich zeigen das ist gewif} eine merkwiirdige Thatsache. Kann
man die /ndier als ein Volk betrachten, welches den RacenprozefS nicht iiber-

82 Vgl. VI, 101 (Anm.) »Im Indischen heifit eine Kaste Jati, aber auch Barna, Farbe. Siehe Journal
Asiat. Tom. VI, p. 179.«
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waltigt hat, so sind die Aegypter ein Volk worin der Racenunterschied ganz
iiberwiltigt worden ist. Wohin soll diese Race verschwunden seyn, die Hero-
dotos in Aegypten sah, die man als die ganz letzte zeigte®, die aber itzt nicht
mehr anzutreffen ist, man miifite nur annehmen, Herodotos sey nicht selbst in
Aegypten gewesen. Es sind dief§ blos einige Andeutungen, um zu zeigen, dafl
der Racenprozef§ unter schon bestehenden Vélkern sich gezeigt, andere Be-
weise mufl ich zuriickhalten. Nur folgendes noch: Wir sehen selbst in einzel-
nen Volkern wie eine vollkommene geistige Unbeweglichkeit auch physische
Entwicklungen zuriickhilt. Mit der Zunahme der Mannigfaltigkeit geistiger
Richtungen sehen wir nehmen auch Zahl und Verwicklung der Krankhbeiten
zu84. Uebereinstimmend mit der Erscheinung, daff im Leben des einzelnen
Menschen nicht selten eine jiberwundene Krankheit den Moment einer tiefen
geistigen Krankbeit, | wir kénnen bemerken, daff ibereinstimmend mit dieser
Erscheinung im Leben des einzelnen im Groflen und Ganzen (...)% unter
michtigen Formen auftretende Krankheiten als parallelle Symptome grofier
geistiger Emancipationen erscheinen. (Dr. Schnurrer Chronik der Krankhei-
ten).

Wenn es nun eine Zeit gab, wo die Menschheit eine ungetrennte war, so war
mit dieser Zeit nothwendig eine geistige Unbeweglichkeit in die Menschheit
versetzt, denn denken wir sie in geistiger Beweglichkeit und Fortschreitung, so
konnte sie unmoglich in diesem Zustand beharren. Man kann den Zustand der
volligen Ruhe des Menschengeschlechts nicht denken ohne vollkommene gei-
stige Unbeweglichkeit; sollte nun namentlich der Prozefi, mit welchem der
Racenunterschied zusammenhingt nicht gar wohl eine Folge oder begleitende
Erscheinung der geistigen Erscheinung seyn kénnen, die mit der Entstehung
von geistiger Bewegung in Begleitung stehen. Erst mufite die geistige Unbe-
weglichkeit iiberwunden seyn; ehe der Racenunterschied sich aufiern konnte.
Soviel iiber die méglichen physischen Hypothesen. Aber wie man ber die
natiirlichen Unterschiede des Menschengeschlechts denkt, V6lker sind ebenso
wenig durch blofie natiirliche Unterschiede entstanden, | sie sind geistig und
innerlich einander fremd, dabei aber in sich selbst uniiberwindlich zusammen-
haltende Massen. Die Unterschiede der Vélker sind bei weitem mehr geistige
als physische, was sie eigentlich trennt sind tief innerliche Unterschiede, und so
ist also anzunehmen, daf§ die Menschheit in der urspriinglichen Homogeneitat

83 Vgl. XI, 99 (Anm.) »Herodot, L. II, c. 104.«

84 Vgl. XI, 100 (Anm.) »Man vergleiche die bekannten Schriften des leider zu frith verstorbenen
Dr. Schnurrer.«

85 Unleserlich — zu erginzen: [neue]; vgl: XI, 100.
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wo keine Volker sondern nur Stamm Unterschiede waren, geblieben wire,
ohne eine geistige Krisis die von der tiefsten Bedeutung seyn mufite, und allein
stark genug, die Menschheit zu bestimmen, sich in Volker zu zersetzen. Nach-
dem dief§ nun im Allgemeinen ausgesprochen ist, dafl die Ursache eine geistige
seyn musse, konnen wir uns nur wundern, dafl dieses Resultat sich nicht viel
unmittelbarer dargestellt hat. Verschiedene Vilker lassen sich ja ohne verschie-
dene Sprachen nicht denken und die Sprache ist ihrem Wesen nach etwas
geistiges. Freilich hat der Sprachunterschied auch eine duflere Seite, aber die
Volker sind durch keinen ihrer dufleren Unterschiede so innerlich getrennt wie
durch die Sprache; erst diejenigen Vilker sind wirklich geschieden, die ver-
schiedene Sprachen reden; demnach ist die Entstehung der Sprachen von der
Verschiedenheit der Vélker nicht zu trennen. Ist es unvermeidlich der | in
Volker zertrennten Menschheit eine ungetrennte vorauszusetzen, so ist es
ebenso nothwendig, eine gleich identische Sprache der Menschheit vorausset-
zen zu mussen. Nicht weniger unwiderleglich ist die Folge, daf§ der Vélkerent-
stehung schon darum weil sie mit einer Trennung der Sprachen verbunden
seyn mufite, eine geistige Krisis vorausgehen mufite. Hier treffen wir aber mit
der dltesten Erziblung zusammen, welche die Vélkerentstehung mit der Ent-
stehung verschiedener Sprachen zusammensetzt, die Verwirrung der Sprachen
als Ursache, die Volkertrennung als Wirkung setzend. Die Absicht dieser
Erzahlung ist nemlich keineswegs nur, die Verschiedenbeit der Sprachen be-
greiflich zu machen, wie diejenigen behaupten, die die Erzihlung fiir ein zu
diesem Zwecke erfundenes Philosophem erklaren; diese Erzihlung ist vielmehr
aus wirklicher Erinnerung geschopft, die sich ja zum Theil auch unter andern
Volkern erhalten hat. Selbst in dem ol Tix6g des Plato schimmert eine hnli-
che Ueberlieferung durch. Dief§ ist eine Reminiscenz aus der mythischen Zeit,
aber eines wirklichen Ereignisses der mythischen Zeit; denn diejenigen die jede
aus mythischen Verhiltnissen sich herschreibende Erzihlung Mythos in dem
Sinn nennen, wo es Dichtung | bedeutet, diese denken nicht daran, dafi jene
mythische Zeit und jene mythischen Verbdltnisse doch auch wirklich gewesen
sind. Die Verhiltnisse der mythischen Zeit waren dennoch wirkliche Verhilt-
nisse. Dieser Mythos hat den Werth wirklicher Ueberlieferung, der selbst
historische Bedeutung nicht abzusprechen ist, wobey wir uns freilich vorbe-
halten die Sache selbst, und die Art wie sie der letzten Erinnerung und dem
Erzéhler erscheint voneinander unterscheiden zu diirfen. Dem Erzahler ist die
Volkerentstehung ein Ungliick, eine Strafe; auflerdem miissen wir ihm zuge-
ben, dafl er dieses Ereignif§ wie gleichsam an einem Tag vorgefallen sich den-
ken durfte, aber eben darin, daff ihm die Volkerentstehung ein Ereignif} ist im
eigentlichen Sinne des Worts, etwas was sich nicht von selbst ohne besondere
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Ursachen begibt, darin liegt die Wahrbeit der Erzihlung und die Falschheit der
Meinung, es bediirfe keine Erklirung, Vilker entstiinden.

Jenem alten Erzihler ist das Ereignif§ ein unvorgesehenes, der Menschheit
vollig unerwartetes; ja sogar ein ihr selbst unbegreifliches, wo es denn kein
Wunder ist, dafl dieses Ereignifi jenen tiefen dauernden Eindruck zurtickgelas-
sen hat, dessen Erinnerung bis in die geschichtliche Zeit | hineingeht; die
Vélkerentstehung ist dem Erzihler ein Gericht demnach eine Krisis, denn jede
Krisis ist ja der Wortbedeutung nach ein Gericht. Aber als Grund nennt die
Erzihlung die Verwirrung der Sprachen, schon dadurch aber hat sie die Tren-
nung der Volker durch geistige Krisis ausgesprochen. Das innerlichste ist noth-
wendig eine Alteration des Bewufitseyns das schon mehr duflerliche ist die
Verwirrung der Sprache, das duflerste die Zertrennung des Menschenge-
schlechts. In dieser Ordnung hat das mittlere zu dem duflersten, welches blos
Wirkung ist, immer noch das Verhaltnif} einer nichsten Ursache. Die Erzih-
lung nennt allein diese nichste Ursache als die verstindlichste, jedem zuerst
sich darstellende; aber auch jene Affection, jene Alteration des Bewufitseyns
konnte keine blos oberflichliche seyn, sie mufite das Bewufitseyn in seinem
Prinzip seinem Grunde, und wenn der angenommene Erfolg, Verwirrung der
gemeinsamen Sprache, eintreten sollte, so mufSte jene Affection die Mensch-
heit in eben dem erschiittern, was bisher das gemeinsame war. Daf} dieser
Erfolg eintrat, dazu war nothig, daff die geistige Macht wankend wurde, die bis
jetzt jede auseinanderstrebende Entwicklung verhindert, die die gesammte
Menschheit auf der Stufe einer allgemeinen und absoluten Gleichstellung er-
halten hat. Welche geistige Macht aber war stark genug die Menschheit in
dieser Unbe= | weglichkeit zu erhalten. Es wird jeder antworten, dafl aller-
dings nur die Macht eines der ganzen Menschheit gemeinschaftlichen Gottes
dief$ vermochte; nichts weniger als die Macht eines Gottes gehorte dazu, die
Menschheit in diesem Zustand zu erhalten, es mufite ein Princip seyn, von dem
das Bewufitseyn ganz eingenommen war; ein solches Prinzip konnte aber nur
ein Gott sein, der fiir kein anderes Prinzip mebr Raum liefs ein Gott, der die
Menschbheit in seine eigene Einheit hineinzog, wodurch er ihr jede Bewegung
sey es zur Rechten oder zur Linken unméglich machte; dagegen ist auch leicht
einzusehen, daf} sich keine groflere Erschiitterung denken lasse, als die entste-
hen mufite, als jetzt der unbewegliche Eine im BewufStseyn selbst auseinander-
ging und zu einer Vielbeit wurde.
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12ter Vortrag 3.2.41

Es gab eine Zeit, wo keine Vilker waren mit den geistigen und moralischen
Differenzen, wodurch sie geschieden sind; denn die physischen Unterschiede
haben wir bereits als untergeordnete und blos secundire erklirt; es gab eine
Zeit, wo nur blos die vollig homogene Menschheit war, wir kénnen nicht
umbhin dieser Zeit eine gewisse Dauer zuzuschreiben, deren Grofle freilich
vollig gleichgiiltig ist, weil diese Zeit jedenfalls nur die Bedeutung | eines
reinen terminus a quo3® hat, von dem an gezahlt wird, der aber selbst gleichsam
nicht in die Geschichte hereinfillt, weil er eben der terminus a quo®” aller
Geschichte also selbst vorgeschichtlich ist. Wo immer Entwicklung ist, da sind
unfehlbar auch Differenzen; in jener Zeit die alle Differenz ausschlof§ war also
auch keine Entwicklung, absoluter Stillstand; dieser lifit sich nur denken,
wenn tiber die Menschheit Ein Prinzip herrschte. Wo immer zwei Prinzipien
zugleich auf dasselbe wirken, da wird dieses in eine Entwicklung gesetzt. Zur
Entwicklung gehort zweierley: Eine einschlieflende zuriickhaltende, involvie-
rende Kraft und eine forttreibende; wo zwey zusammentreffen wirkt das eine
immer als das mdchtigere, das andere wird das geringere durch jenes iiberwind-
liche seyn, es wird sich als das retardirende verhalten. In jener véllig stillste-
henden Zeit, in der es keine Entwicklung gibt, 38t sich also keine Zweiheit von
Prinzipien denken; es konnte nur ein Prinzip herrschen und zwar ein solches,
das keinem andern aufier sich im Bewufitseyn Raum gab, aber ein solches das
Bewufitseyn ganz einnehmendes, keinem andern Raum lassendes Prinzip
konnte wohl nur ein unendliches nur ein Gott seyn, denn nur ein unendliches
Prinzip kann einen Raum ganz und absolut mit Ausschliefung eines andern
einnehmen. Wie nun die Menschheit nicht sicherer | zusammen und in unbe-
weglicherer Ruhe gehalten werden konnte als durch die Einheit des Gottes: so
laft sich keine tiefere Erschiitterung der Menschheit denken, als diejenige ist,
die erfolgen mufite, als der unbewegliche nun selbst beweglich wurde, und eben
damit anfing die Gestalt der Vielbeit anzunehmen. Denn damit waren zugleich
unvermeidlich voneinander abweichende Vorstellungen gesetzt; so wie einmal
eine Vielheit von Géttern gegeben ist, so konnen unméglich die Vorstellungen
sich gleich bleiben, woraus sich dann am Ende sich gegenseitig ausschlielende
Gotterlehren bilden mufiten. Damit aber war eine fortdauernde Einbeit des
Menschengeschlechts unmoglich geworden. Polytheismus also ist das Schei-
dungsmittel, das in die homogene Menschheit geworfen wurde. Mégen sich,

86 In lateinischer Schrift.
87 In lateinischer Schrift.
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was wir indeff nach allem bisher vorhandenen vollkommen Ursache haben zu
bezweifeln, andere Ursachen ersinnen lassen, welche ein Auseinandergehen
bewirken konnten: was die Scheidung und Trennung unauthaltsam bewirken
muflte, war der entstehende Polytheismus und die von ihm unzertrennliche
Verschiedenheit der mit ihm entstehenden Gotterlehren. Dasselbe Prinzip,
welches der Grund der Einheit des Menschengeschlechts war mufite flsissig
und sich selbst ungleich geworden, die Ursache seiner Zertrennung werden.
Diese Bestimmung nun — des innersten Vorgangs ist freilich in der mosaischen
Uberlieferung nicht ausgesprochen, aber wenn sie blos die | nichste Ursache,
die Sprachenverwirrung nennt, so hat sie die letzte also eben darum eigentliche
Ursache doch wenigstens angedeutet, sie hat sich doch nicht rein begniigt, als
Ursache der Vélkerscheidung die Sprachverwirrung anzugeben. Von diesen
Andeutungen fiir jetzt nur Eine; diese liegt darin, daf§ die Erzihlung als Schau-
platz der Verwirrung Babel nennt, den Ort der kiinftigen grofien Stadt die dem
ganzen alten Testament als der erste Sitz der entschiedenen Vielgotterey dient,
als der Ort, wo wie ein Prophet sagt »der goldene Kelch sich fullt der alle Welt
trunken gemacht von dessen Wein alle V6lker getrunken. Ganz unabhingige
historische Forschungen zeigen, daf in Babylon der Uebergang zum eigentli-
chen Polytheismus geschehen. Der Begriff des Heidenthums ist eigentlich ganz
identisch mit dem Begriff des Volkerthums. Der Begriff des Heidenthums ist
so unzertrennlich mit Babel verkniipft, daf§ bis ins letzte Buch des neuen
Testaments Babel als Symbol alles Heidnischen dient. Eine so unausloschliche
Bedeutung entsteht nur, indem sie sich von einem unvordenklichen Eindrucke
herschreibt, hier ist wirklich Geschichte.

In neuerer Zeit zwar hat man versucht den Namen der grofien Stadt von der
bedeutenden Erinnerung zu trennen, die er bewahrte. Man hat gesucht dem
Wort Babel eine andere Ableitung | zu geben. Eichhorn sagt Bab Bel = die
Pforte des Bel, aber diese Ableitung laf}t sich als falsch erweisen schon dadurch
dafl das Wort &1 88 dem arabischen Dialekt allein angehore; in den andern
semitischen Sprachen kommt es nicht vor. Es ist wirklich, wie die alte Erzah-
lung sagt, Daher heifit der Name Babel, daf der Herr die Sprachen verwirrt hat
und sie zerstreut hat in alle Lander; der urspringliche Name muf} aber dann
Balbel gelautet haben. Es ist wirklich nur Zusammenziehung aus Balbel, worin
etwas onomatopoeetisches tonnachahmendes liegt; aber sonderbar genug ist
das tonnachahmende, das in der Aussprache Babel verwischt ist, in einer spi-
tern Sprache erhalten, in dem griechischen BdoPagog welches man bisher von

88 [bab""], hitte es korrekterweise heiflen miissen. Im Originaltext steht allerdings [wab""], in
arabischer Schrift.

88

dem chaldiischen »aufler, auflerhalb« abgeleitet hat. Allein wenn B&opagog
nur einen »auswartigen« bedeuten soll, so hat dieses bei Griechen und Rémern
die Bedeutung eines »unverstindlich redenden Volkes«; auflerdem bei jener
Ableitung aus dem Chaldiischen ist die Iteration der Sylbe nicht beachtet,
worin eben das Tonnachahmende liegt, sowie eben diese Iteration schon be-
weisen wirde, dafl das Wort sich auf die Sprache bezieht. Ich habe zu bemer-
ken, dafl diese Bedeutung von B&opagog ebensowohl auch im griechischen
erkenntlich ist, | so besonders im Neutestamentlichen bey Apostel Paulus.
Cicero setzt dem barbaros den dissertus entgegen; auch Strabo bemerkt dassel-
be. B&oPaog ist also von dem morgenlindischen Balbel gebildet, und mit
dieser Bedeutung eines verworrenen Sprechens hat es sich auch im Syrischen
und Arabischen erhalten. Nun dringt sich aber hier natiirlich eine andere Frage
auf, wie der Polytheismus als Ursache von Sprachenverwirrung gedacht wer-
den konne; wir konnten einfach antworten: es ist so, mogen wir die Verbin-
dung einsehen oder nicht; denn gibt es bis jetzt eine groflere Unwissenheit als
in der wir uns hinsichtlich der Sprache und ihres Ursprungs befinden.

Das Verdienst einer Forschung besteht vielleicht nur darin, neue Probleme
zu schaffen und fir kinftige Untersuchung aufzustellen, oder bestehenden
Fragen neue Seiten abzugewinnen. Es verhindert diese neue Seite nur uns mit
allzu leichten oberflichlichen Auflésungen zu begnigen. Es reicht freilich
nicht hin zu sagen: die Sprache ist ein Erzeugniff des Geistes, und ebenso ist die
Religion ein geistiges Erzeugnifi.

Vorlaufig will ich nur anfithren daf es selbst an andern Thatsachen nicht
tehlt, die vielleicht vorderhand ebenso wenig erklarbar sind; aber es gibt doch
solche Thatsachen die einen | solchen Zusammenhang bezeugen; ich habe
erwahnt dafl Herodotos sich héchst wunderlich tiber das Verhiltnif§ der Pelas-
ger und Hellenen ausdriickt; tiber das attische Volk: da es eigentlich pelasgisch
sey habe es bey seiner Umwandlung in Hellenen anch die Sprache umgelernt.®
Nun wissen wir aus frihern Erorterungen; dafl die Umwandlung des pelasgi-
schen zum hellenischen gar nichts war, als der Ubergang von dem unmytholo-
gischen zum mythologischen BewufStseyn, also ebenfalls eine religiose Krisis,
in welcher sie zugleich ihre Sprache umlernten. Dieff war ein Factum; Affec-
tionen des Sprachvermdgens und nicht blos des duflern, sondern auch des
innern will man nun aber auch in manchen Fillen beobachtet haben, wie zum
Beispiel in der Psychologie wohl erwiahnt zu werden pflegen. Aber was kénnte
wohl das »mit Zungen reden«, welches Paulus gelten laflt und mit Schonung
behandelt in jener Jugend der christlichen Kirche, wo alle Eindriicke des Chri-

89 1.Buch, 57. Vgl. XI, 107.
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stenthums frischer und neuer waren, anders seyn als Folge einer religiosen
Affection: wir sind nur zuwenig daran gewohnt, die Prinzipien, wovon die
religidsen Bewegungen bestimmt werden, diese als Prinzipien von allgemeiner
Bedeutung zu erkliren. | Die Religion ist nicht so isolirt, dafl nicht die
Prinzipien derselben zugleich allgemeine Bedeutung haben; so dafl dieselben
Prinzipien gar wohl auch Ursachen von andern Wirkungen, selbst von physi-
schen Wirkungen werden koénnen. Lassen wir indef§ vorldufig diesen Zusam-
menhang unerklirt oder dahingestellt: so manches ist der menschlichen For-
schung durch stufenmafliges Fortschreiten gelungen, dafl auch ein Aufschluf}
tber diese Frage noch zu erwarten ist; und wir werden denn vielleicht durch
den Fortgang der Untersuchung auf diesen Punct zurtickgefiihrt. Indef§ will
ich, noch mehr um den Sinn zu rechtfertigen, den wir der alten Erzihlung
beigelegt, an eine merkwiirdige Parallelle erinnern; dem Ereignif§ der Sprach-
verwirrung lift sich in der ganzen Folge der religiosen Geschichte nur Eines an
die Seite stellen: die momentan wiederbergestellte Spracheinheit am Pfingstfe-
ste, mit welcher das Christenthum das Menschengeschlecht wiederzuverkniip-
fen seinen groflen Weg begonnen. Ich habe darum in den Vorlesungen tber
Philosophie der Offenbarung die Erscheinung am Pfingstfeste das umgekehrte
Babel genannt.

Andere Parallellen, zum Beispiel aus der persischen Lebre | wo die Sprach-
verschiedenbeit des Menschengeschlechts als Werk des Abriman beschrieben,
und wo fir die Zeit der Wiederberstellung des reinen Lichtreichs auch die
Einbeit der Sprache verkiindet ist, diese habe ich ebenfalls in der Philosophie
der Offenbarung® erwihnt. Moge es nun nicht tberflissig seyn, wenn ich
bemerke, daf} ebenso der Vilkertrennung nur ein Ereigniff entspricht, nemlich
die Volkerwanderung, denn nur eine Kraft wie sie in den hochsten Wende-
puncten der Geschichte vorkémmt, nur eine der frihern Abstoflungen gleich
michtige Anziehungskraft konnte es seyn, die jene dazu vorbehaltenen Volker
auf den Schauplatz der Weltgeschichte fihrte, damit sie das Christenthum in
sich aufnahmen. Jedenfalls ist wohl nun klar: Volkerentstehung Sprachenver-
wirrung und Polytheismus sind der alttestamentlichen Denkart verwandte
Erscheinungen, und Begriffe: sehen wir auf friher gefundenes zuriick so ist
jedes Volk erst da, nachdem es sich in Ansehung seiner Mythologie vollkom-
men bestimmt und entschieden hat, seine Mythologie kann ihm also nicht als
Volk geworden seyn; da sie ihm indef} ebensowenig entstehen konnte, solange
es im Ganzen der Menschheit als unsicherer | Theil begriffen war, so wird der
Ursprung seiner Mythologie in den Uebergang fallen, wo es in dem Begriff ist,

90 Vgl. UPhO, S.383.
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sich als bestimmtes Volk abzuschlieflen. Ebenso auch die Sprache, sie bestimmt
sich erst, indem das Volk sich zum Volk und zwar zu diesem Volk entscheidet,
bis dahin ist auch seine Sprache flissig beweglich, keineswegs fixirt, auch noch
nicht von den andern Sprachen rein ausgeschieden, so daf hier wirklich ver-
schiedene Sprachen noch durcheinander gesprochen werden, gerade wie es in
der schon angefiihrten Stelle des Apostels Paulus heifSt »mit Sprachen reden«
yAdooaig haletv, so nimmt ja auch die alte Erzihlung ja erst nur eine Verwir-
rung der Sprachen an, nicht eine gianzliche Ablosung der Sprachen, dorther aus
dieser Zeit der blofSen Sprachenverwirrung erklirt sich was wir aus Herodotos
in Bezug auf die Pelasger erwihnt haben, die sich erst zur hellenischen Nation
fixirt; die Pelasger waren die Hellenen im Uebergange zum Volkwerden; dort-
her aus der Zeit der noch nicht vollkommen getrennten Sprachen erkliren sich
die nicht griechischen Namen griechischer Gotter. Herodotos, dem man doch
hellenisches Sprachgefiihl zutrauen kann, sagt | aufs bestimmteste, alle Na-
men der Gotter seyen den Griechen von den Barbaren gekommen, damit ist
keineswegs gesagt, dafd ihnen auch die Gotter selbst von den Barbaren gekom-
men seyen, wenn Herodotos die Sache so versteht, so ist das letztere seine
Folgerung sein SchlufS, aber das erste ist ihm Factum, Thatsache. Dorther aus
derselben Zeit erklaren sich auch die wunderbaren materiellen Verwandtschaf-
ten zwischen Sprachen die selbst verschiedenen Formationen angehéren.

In der Verwandtschaft der Sprachen gibt es folgende Gradationen: Ver-
schiedene Sprachen sind blos Dialekte einer Sprache, das Arabische, Hebrdiische
und die ubrigen semitischen Sprachen. Andere Sprachen gehoren wenigstens
zu derselben Formation. Da auch die Sprache ihre Entwicklungsgesetze hat,
welche sich im Ganzen in der Geschichte der Sprachen sich nachweisen 13, so
verstehe ich unter solchen Sprachen, diejenigen, welche demselben Entwick-
lungsmoment der Sprachen im Groflen angehéren; so kann man nicht sagen,
dafl Sanskrit Griechisch, Lateinisch Deutsch eine und diesselbe Sprache in
verschiedenen Dialekten wiren, aber sie gehoren | einer und derselben For-
mation an. Wenn man die Ubereinstimmung einzelner Worter und Bedeutun-
gen in den Sprachen erkliren will, so bietet sich freilich zuerst die geschichtli-
che Erklirung dar, so ist es sehr leicht begreiflich, warum sich arabische Wor-
ter im Spanischen und dann im Franzosischen finden. Die zweite Erklarung ist
aus der Einbeit der Formation, zwischen deutschen und Sanskritworten. oder
eine Verwandtschaft zwischen deutschen und griechischen Worten — Nun gibt
es aber auch Uebereinstimmung in den sogenannten Japhetischen Sprachen;
dazu gehoren eben die erwihnten in Sanskrit Griechisch Lateinisch. Hier kann
man materielle Verwandtschaft erkliren daraus, dafl diese Sprachen einem und
demselben Formations Moment angehoren; dagegen gibt es Uebereinstim-
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mung zwischen den japhetischen und semitischen Sprachen, selbst im Deut-
schen lassen sich Worte der tiefsten Bedeutung auf Arabisches beziehen, dief§
ist aber ein Zusammenhang der nur noch erklirbar ist aus jener Zeit, wo die
Sprachen eben erst in der Scheidung begriffen waren, so daf} auch jetzt die
Verwandtschaft der Sprachen ein Zeugnif§ ablegt fiir eine solche Zeit. | Ich
will hier noch etwas nachholen, was ich vorher bei f&ofaoog noch hitte
erwihnen sollen. Ich hitte erinnern sollen an das lateinische balbus, balbu-
ties1.

Keine Sprache entsteht dem schon fertigen, vorhandenen Volke, kein Volk
erzeugt seine Sprache auflerdem urspringlichen Zusammenhang mit der Ein-
heit.

13ter Vortrag 8.2.41

Kein Volk erzeugt seine Sprache aufSer allem Zusammenhang mit der Mensch-
heit, aus der es hervortritt, denn es erzeugt sich seine Sprache, indem es ein
Volk wird. Aber wihrend dieses Werdens ist es noch nicht von der allgemeinen
Menschheit ausgeschieden; sowie iiberhaupt die Vélker schon in der Schei-
dung begriffen noch immer die Einheit zu retten suchen. Auf eine Einheit,
deren Macht selbst in der Zertrennung noch besteht, deutet das ganze Beneh-
men der Vélker, soweit es tiberhaupt noch erkennbar ist. Nicht ein duflerer
Stachel, der Stachel innerer Unruhe, das Gefiihl nicht mehr die ganze Mensch-
heit, sondern ein Theil derselben zu seyn, und einem besondern Gott anheim-
gefallen zu seyn, dieses Gefiihl ist es, was sie von Land zu Land, von Kiiste zu
Kiiste | trieb, bis jedes sich ganz allein von allem fremdartigen geschieden sah,
oder soll auch darin blofler Zufall gewaltet haben in der geographischen Ver-
theilung der Volker. War es Zufall, oder das Gefiihl nur in solcher Abgeschie-
denheit in sich bewahren zu kénnen, was sie bewahren sollten, was jenes Volk
nach Aegypten trieb. Auch fur diesen extremen Zustand, wo wirklich alles
Menschliche verschwindet sind die Belege uns aufbehalten, dieff ist, wie ich oft
genug mich ausgedriickt der Glaube des wahren Forschers, der nicht zu Schan-
den wird. Ich erinnere hier wieder an jene oft erwahnte, aufgeloste und nur
noch menschlich scheinende Bevilkerung des sidlichen Amerika. Eine seichte
Philosophie der Geschichte nimmt solche Menschengeschlechter als Beispiele
eines ersten robesten der Thierbeit sich nihernden Zustandes des Menschenge-
schlechts, diese miifiten gleichsam als die Urbilder der Menschheit gelten,
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wenn diese Art von Philosophie der Geschichte Recht hitte, daff die Mensch-
heit vom rohesten Zustand ausgegangen wire; aber anstatt Beispiele des ersten
rohesten und am meisten der Thierheit sich nahernden Zustandes zu seyn,
widerlegen sie im Gegentheil aufs bestimmteste den Wahn von einem solchen
stupiden Urzustande, sie zeigen, dafl von einem solchen Zustande kein Fort-
schreiten mehr moglich ist und daf} es also nie eine Geschichte gegeben hitte,
wenn die | Menschheit immer in diesem Zustand geblieben wire. Eine andere
mogliche Erklirungsweise des Zustandes dieser Geschlechter wire, wenn man
auf sie die Beyspiele von Volkern anwenden wollte, die von Bildung in Barba-
rey zurtickgesunken sind; aber ich fithle mich nicht im Stande den geistigen
und physischen Zustand dieser Geschlechter auf diese Weise zu erkliren.

Der Zustand, in dem sich diese Geschlechter befinden, ist iiberhaupt kein
Problem fiir K6pfe die blos mit schon gebrauchten Gedanken sich forthelfen.
Man mufl durchaus einen ganz andern Zusammenhang von Wissenschaft ge-
funden haben, der griindliche Denker wuflte bisher keine Stelle fiir diese Ge-
schlechter, mir scheinen sie das traurige Resultat jener Krisis zu seyn, woraus
die sibrige Menschheit ibr Daseyn geschipft hat; sie sind recht eigentlich die
Heerde die ohne Hirt weidet, an ihnen hat sich der ganze Fluch der Zerstreu-
ung und Zertrennung vollzogen. Wenn sich einige Spuren von Kultur, oder
vielmehr schwache Reste sinnlos fortgeerbter Gebrauche unter ihnen finden,
so beweisen auch diese nicht, daf} sie Trimmer eines Volkes sind, das zersplit-
tert worden ist, denn der absolut vorgeschichtliche Zustand ist wie aus unseren
Erklarungen hervorgeht, nichts weniger als ein Zustand thierischer Rohheit
und Unkultur, woraus ein Ubergang zu gesellschaftlicher | Entwicklung nie
moglich gewesen wire. Aber jener Zustand war nicht ein solcher, wie man sich
ihn der Volkertheilung voraus denkt, es finden sich, wo Stamm Eintheilung ist
der Ehe oder Familie ahnliche Verhaltnisse. Auch Stimme, die Stimme geblie-
ben sind kennen Eigenthum, unstreitig auch Vertrige, aber kein moglicher
politischer Verfall kann ein Volk, das demgemif Sitten Gesetze, Biirgerliche
Einrichtungen und eigenthiimliche religiose Vorstellungen und Gebriuche
gehabt hat, zu einem solchen Zustand von volliger Gesetzlosigkeit und vélliger
Entmenschung herabbringen, wie jene Vélker, die ohne Ahnung von Gesetzen
und Verbindlichkeiten am wenigsten von einer allgemeinen Ordnung so wie
ohne alle auch rohesten religiosen Vorstellungen sind.

Kein Volk das einmal all dieses gehabt hitte, Gesetze allgemeine Ordnung,
religiése Vorstellungen, konnte dieses alles verlieren; oder will man eine physi-
sche Katastrophe annehmen, so kénnen physische Ereignisse ein Volk wohl
materiell zerstoren aber nicht seine Ueberlieferungen Erinnerungen, seine
ganze Vergangenheit rauben.
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Wohl aber begreift sich, wie eben diese Menschengeschlechter in derselben
Krisis untergegangen sind, die den | Vélkern als solchen das Daseyn gegeben
hat, sie sind der Theil der Menschheit, in welchem alles EinbeitsbewnfStseyn
verloren gegangen ist. Es bedarf nemlich zugleich einer zusammenhaltenden
Kraft, die aus der frihern Einheit gerettet werden mufl, aber zwischen jenen
Menschengeschlechtern ist alle Einheit aufgehoben, wie zwischen Thieren
derselben Species, an ihr sehen wir, wie alle Menschheit geworden wire, hitte
sie gar nichts von der urspriinglichen Einbeit gerettet. Auch eine andere Be-
trachtung weist ihnen diese Stelle an, welche Wahrheit in der alten Erzihlung
der Sprachverwirrung liegt davon zeugen ganz besonders jene Geschlechter,
der Ausdruck Verwirrung ist besonders hervorzuheben.

Verwirrung entsteht, wo mif$hellige Elemente nicht zur Einbeit gelangen,
aber auch nicht auseinander konnen. In jeder werdenden Sprache wirkt jenes
Urprinzip der Einheit noch fort, wie die Verwandtschaft der Sprachen zeigt;
eine Aufhebung jenes Urprinzips und damit aller Einheit wire die Auflésung
der Sprache selbst, damit aber alles Menschlichen. Auch die Sprache hat nur als
etwas gemeinsames Sinn. Die Sprachen vorzugsweise menschlicher und geistig
zusammengehaltener Vélker verbreiten sich | iiber grole Riume, und solcher
Sprachen gibt es nur wenige. Hier ist Gemeinschaft des Bewufitseyns in gro-
8en Massen erhalten; diese Sprachen bewahren immer noch Beziige auf andere
Sprachen, tiefe Spuren der urspriinglichen Einheit zeugen der allgemeinen
Abkunft; ich bezweifle jedoch jede Ubereinstimmung jener amerikanischen
Sprachenund der andern Vilkersprachen. Die Elemente, worauf man kommen
kann sind Elemente der Zersetzung, nicht Elemente der Zusammensetzung
und des Werdens; unstreitig driickt sich auch in der Grammatik dieser Spra-
chen die vollige Aufldsung aus; aber auch unter diesen Wilden ist nach Azara
die Guarana Sprache die einzige, die noch in weiterem Umfang verstanden
wird, sonst, wie derselbe Azara bemerkt und er ist ein Mann der selbstthitig
beobachtet, der mit vollem Bewufitseyn des Wissenswiirdigen Dinge und
Menschen untersucht; sonst wechselt die Sprache bey diesen Menschen von
Horde zu Horde, ja von Hiitte zu Hiitte. Thre Stimme ist niemals stark und
sonor, sie reden nur leise, ohne jemals zu schreyen, sie bewegen beim sprechen
kaum die Lippen, und begleiten ihre Rede mit keinem Blick; zu dieser Gleich-
giiltigkeit gesellt sich eine | solche Abneigung zu sprechen, dafl wenn sie mit
Jemand zu thun haben, der vor ihnen ist, sie ihm nicht rufen, sondern durch
Laufen ihn einzuholen suchen. Die Sprache schwebt also hier anf der letzten
Grenze”, und man dirfte fragen, ob Idiome, die dem grofiten Theil nach
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durch die Zeichen unserer Sprache gar nicht auszudriicken sind, ob diefle%
noch tberhaupt Sprache zu heiffen sind. Hier sieht man das Extrem jenes
Fluchs welches die Verwirrung und nahezu Auflésung der Sprache hervorge-
rufen. Diese Angst, dieses Entsetzen vor dem Verlust alles Einheit Bewuf3t-
seyns hielt die noch vereint gebliebenen zusammen und trieb sie an, wenigstens
eine parzielle Einheit zu behaupten, um wenigstens als Volk zu bestehen.
Dieser Rest der Einheit gab ihnen die ersten Anstalten religiéser Art und die
ersten biirgerlichen Einrichtungen, welche vor weiterer Zersplitterung sichern
sollten. Da nach einmal verlorner Einheit auch das Einzelne sich abzuschlielen
suchte, boten sie alles auf, die entfliechende Einheit festzuhalten, durch Bildung
spezieller Gemeinschaften, und durch strenge Absonderung derjenigen, in de-
nen das Einheitsbewuf8tseyn fortleben soll; hier liegt der geistige und sittliche
Grund der | Kasteneintheilung, die so alt wie die Geschichte ist. Ferner
suchen sie die Einheit zu behalten durch strenge Priestersatzungen, Feststel-
lung des Wissens als Doctrin. Lucian sagt unter andern, sie seyen die ersten
Menschen gewesen, welche den Verstand von Géttern gehabt hitten, die er-
sten welche aufs genaueste die heiligen Namen gekannt hitten. Es wurde aufs
angstlichste dafiir gesorgt, daf} hier die bestehende Gétterlehre als Doctrin
festgesetzt wurde. Daran aber suchten sie sich festzuhalten durch jene riesen-
haften Bauwerke die uber alle Theile der alten und selbst einige der neuen
verbreitet sind, wodurch wir unwillkiihrlich an jenen Thurm erinnert werden,
der nach jener Erzahlung der Zerstreuung wehren sollte. Die Erbauer sagen:
Laflt uns eine Feste bauen, deren Thurm bis an den Himmel reiche, dal wir uns
einen Namen machen; sie sagen dief§ noch ehe die Sprache sich verwirrt, zum
Beweise, dafl die Krisis sich schon ankiindigt; sie wollen sich einen Namen
machen; bis dahin also waren sie eine namenlose Menschheit. Der Name ists,
der absondert und auch zugleich zusammenhilt. Daf wir ein Volk werden,
soll also dieses heiflen. Die hier redend | einfiihrte Menge kann doch nicht
daran denken berithmt zu werden, ehe sie einen Namen hat, ehe sie ein Volk
ist, wie ja kein Volk einen Namen sich machen kdénnte, wenn es nicht vorher
einen hitte. Es muf§ also das Wort nach reiner Bedentung genommen werden,
wovon dann das andere blos Consequenz ist. Altere Ausleger wollten in dem
Worte, dafl im Hebriischen sonst Name heifit hier eine andere Bedeutung
sehen, weil die Absicht nicht mit der Handlung, das Mittel nicht mit dem
Zwecke tbereinstimmte, da ihre Berithmtheit bey der Nachwelt nicht ihre
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Zerstreuung hinderte; als Grund davon geben sie an; weil sie sonst fiirchten in
alle Linder zerstreut zu werden. Die Angst zerstreut zu werden bewegt sie zu
dieser Unternehmung; an feste Wohnsitze wird erst gedacht, wenn die
Menschheit in Gefahr ist ganz ins Weite sich zu verlieren und zu zerstreuen. In
die Zeit desselben Uebergangs gehoren also auch die fir Cyclopen Bauten
ausgegebenen Werke in Griechenland und auf dem Festlande Italiens, Werke
die Homer und Hesiod schon gesehen?, Mauern und Zinnen bald aus unbe-
hauenen Steinen ohne Cement aufgehiuft, bald aus unregelmifligen | Polygo-
nen zusammengefiigt, Denkmiler eines fir die Griechen selbst fabelhaften
Geschlechts.

Nach dieser ganzen Erérterung in welcher wir uns mit der Frage, wie sind
Vélker entstanden, beschiftiget haben, scheint es nun gar nicht mehr zweifel-
haft daff eine Erklirung, welche dem Polytheismus einen Monotheismus und
zwar nicht blos logisch und philosophisch sondern geschichtlich voraussetzt
und zwar in der Zeit vor der Trennung in Vélker, daf§ also die Ansicht Creu-
zers diejenige seyn wird, bey der auch wir stehen bleiben mussen. Zwar der
Unterschied ist zwischen #ns und Creuzer, daf dieser wie es scheint die Vol-
kertrennung vorausgehen und den Polytheismus folgen 1afit; wir hingegen die
umgekebrte Kausalverbindung bewahren. Allein es kommt alles darauf an, ob
sich eine von Polytheismus unabhingige Vilkerentstehung angeben lafit oder
nicht; wir haben uns bemiiht, nachzuweisen, daf§ keine andere Entstehung zu
denken ist, als eben der Polytheismus; nur desto entschiedener scheint die
Uebereinstimmung in der Hauptsache zu seyn.

Es entstand der iiberwiegende Polytheismus erst mit den Vélkern, vor den
Volkern war also nothwendig Mono= | theismus herrschend. Und folgender
Schluf}, durch den wir unsere Entwicklung fortsetzen, scheint ein ganz unwi-
dersprechlicher[:] Wenn die Menschheit in Vélker sich trennt, sowie in dem
bis dahin einigen Bewufitseyn derselben Gotter hervortreten, so konnte die
der Trennung vorausgegangene Einheit des Menschengeschlechts durch etwas
anderes nicht erhalten werden als durch das BewufStseyn eines allgemeinen
Gottes.

Aber der Zweifel bleibt allerdings tibrig, ob der allgemeine und dem ganzen
Menschengeschlechte gemeinschaftliche Gott darum weil er ein solcher war
nothwendig auch der im Sinne des Monotheismus Eine war, ob nicht dieser

95 Vgl. X1, 117 (Anm. 1) »Einstweilen, denn wir hoffen spiter hierauf zuriickzukommen, verwei-
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Gott ein dem ganzen Menschengeschlecht gemeinschaftlicher seyn konnte,
ohne im Sinne des Monotheismus Einer zu seyn; ob er darum auch nothwen-
dig ein schlechterdings unmythologischer, ein alles mythologische ausschliefSen-
der seyn mufite. Es ist nattirlich diesem Zweifel die Frage entgegengestellt, was
denn dieser Gott anders habe seyn kénnen als ein noch vollkommen unmy-
thologischer und also im eigentlichen Sinne Einer. Auf die Beantwortung®
| dieser Frage, was er denn anders habe seyn kénnen, kommt es nun eigentlich
an.

Ich werde nun aber diese Frage nicht beantworten konnen, ohne tiefer, als es
bis jetzt geschehen ist, in die Natur des Polytheismus einzudringen, tiefer als es
bis jetzt n6thig war, denn erst durch die religiése Erklirung ist ja der Poly-
theismus jetzt fiir uns Hauptsache geworden.

Hier will ich zuerst auf einen groflen Unterschied im Polytheismus selbst
aufmerksam machen, der in allen bisherigen Erklirungen nicht vorkam, der
aber jetzt zur Sprache kommen muff. Keinem der darauf hingewiesen wird
kann der Unterschied entgehen zwischen dem Polytheismus, welcher entsteht,
wenn eine groflere oder kleinere Anzahl von Gottern gedacht wird, die aber
einem und demselben Gott untergeordnet sind: und zwischen dem andern
welcher entsteht, wenn mebrere Gotter, aber deren jeder in einer gewissen Zeit
der hochste und herrschende ist, mehrere, die einander nur folgen kinnen,
angenommen sind. Die Theogonie des Hesiodos hat bekanntlich drey aufein-
anderfolgende Gottergeschlechter; Gotterdynastien kann man nicht eigentlich
| sagen, weil diese doch auseinander hervorgehen. Er hat ein iltestes Gotterge-
schlecht, dessen Haupt Uranos, ein zweites, dessen Haupt Kronos, und ein
drittes dessen Haupt Zeus ist. Denken wir uns nun die griechische Gotterge-
schichte hitte statt der drey Gottergeschlechter nur ein einziges, etwa das des
Zeus, so wiifite sie alsdann nur von gleichzeitigen coexistirenden Géttern die
sich in Zeus als ihrer gemeinschaftlichen Einheit autheben wiirden, sie wiifite
blos von »simultanem Polytheismus«. Nun weifl sie aber von 3 Géttersyste-
men; diese drey Gotter konnen nicht gleichzeitig sondern nur sich ausschlie-
end und in der Zeit aufeinanderfolgend seyn; solange Uranos herrscht, kann
Kronos nicht herrschen, solange dieser herrscht, kann Zeus nicht herrschen:
diesen Polytheismus nun werden wir den »successiven« nennen. Durch die
zweite Art von Polytheismus allein ist die Einbeit, die Einzigkeit des Gottes
entschieden aufgehoben. Der successive Polytheismus ist der wahre, denn was
die untergeordneten Gotter betrifft, wie zum Beispiel in dem herrschenden
| Gottergeschlechte der griechischen Mythologie, so sind diese zwar gleich-
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zeitige, aber darum nicht gleiche, denn Zeus ist aufier ihnen, er ist der sie
begreifende, aber nicht von ihnen begriffene, nicht zu ihnen zihlende, er ist
ihre Einheit, sie sind nur seine Glieder, und als ihre Emanativ=Ursache ist er
seiner Natur und seinem Wesen nach eher als sie, die Vielheit der andern
beriihrt ihn nicht selbst, er ist immer der Eine seines gleichen nicht kennend.

Sein Unterschied von ihnen ist nicht ein Unterschied der Individualitit
allein, hier ist ein Unterschied der ganzen Art differentia totius generis®: aber
eben darum ist hier kein wahrer Polytheismus; es ist ein Polytheismus, wenn
man will, aber eben nur wie in der jidischen Theologie die Engel ebenfalls
Elohim genannt werden, ohne daf} die Theologie firchtet es mochte der Ein-
heit Gottes dadurch Eintrag gethan werden. Hier ist Gottervielbeit, aber keine
Vielgotterey, diese entsteht, wenn mehrere hochste und soweit sich gleiche
Gotter aufeinanderfolgen die eben darum nicht wieder in eine hhere Einheit
sich auflosen konnen.

| 14ter Vortrag 10.2.41

Nachdem zuletzt der Unterschied zwischen blofler Gottervielbeit und eigent-
licher Vielgotterey oder zwischen simultanem und successiven Polytheismus
hinlinglich erklirt worden ist, gehe ich zur Bemerkung tiber, daf} diese beyden
Arten ein sehr verschiedenes Verhaltniff zu jeder Erklirung haben missen.
Frigt man, welcher von beiden hauptsichlich Erklirung fordere: Offenbar der
successive, dieser ist das Rithsel, hier liegt die Frage, aber eben darum auch der
Aufschluff. Der simultane ist sehr leicht und einfach zu begreifen, nicht ebenso
leicht der successive. Der successive muf} eben darum auch zuerst in Betracht
kommen, weil er iiber den simultanen hinausgeht, ihn einschliefft und begreift,
wihrend er ganz absolut frey dasteht. Nun wollen wir aufrichtig gestehen, daf§
durch alles bisher vorgekommene nichts geschehen ist, fur Erklarung des suc-
cessiven Polytheismus, und wir nun gleichsam von vorne anfangen miissen.
Aber sogleich wird uns klar, dafl wir mit dieser Frage auf ganz anderem Boden
stehend sind, dafl wir uns hiermit offenbar der Wirklichkeit nahern.

Nach der griechischen Theogonie gab es also emnmal eine Zeit, wo allein
Uranos berrschte, sollte nun dief} eine | blofle Fabel seyn, hat es nicht viel-
leicht eine Zeit gegeben, wo blos der Gott des Himmels verehrt wurde, wo von
einem Zeus einem Kronos nichts gewufit wurde, und ist nicht anf diese Weise
die vollendete Mythologie zugleich die historische Urkunde ihrer eigenen Ent-
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stehung. Werden wir dieser Urkunde gegeniiber noch glaublich finden, die
Mythologie sey auf einmal durch Erfindung eines einzelnen Volkes oder durch
das Auseinandergehen einer Einheit entstanden, wodurch ein blofes stationi-
res Nebeneinander und nur ein unerfreuliches Alleinerley hervorgehen kann,
aber nie die bewegliche lebendige vieltonige geschichtlich gegliederte Mytho-
logie. Urtheilen wir richtig, so ist es gerade das successive in der Mythologie,
worin das wahre Geschichtliche der Mythologie selbst liegt.

Mit dem Successiven befinden wir uns auf dem Boden des wirklichen Her-
gangs. Dafl es etwas Historisches, ein wirklicher Hergang ist, erscheint als
ganz unwidersprechlich wenn man die Mythologien verschiedener Vélker
miteinander vergleicht: die Gotterlehren, welche in der Mythologie der spi-
tern Volker nur als vergangene vorkommen, | die Uranos und Kronoslehre
zum Beispiel, daf§ diese die wirklichen und gegenwirtigen Gotterlehren der
friihern Volker waren: so erst wird die zu wenig gekannte Uebereinstimmung
zwischen den verschiedenen Volkern richtig ausgedriickt und erklirt. Ein
Beispiel hiervon: In dem vornehmsten ja ausschliefflich herrschenden Gott der
Phonizier erkennen die Hellenen den Kronos, und nennen ihn auch unbedenk-
lich so; man hat leicht die Unterschiede zwischen beiden zu zeigen; alle wer-
den durch den Einen Unterschied vollkommen erklirt, daf der phonizische
Kronos noch der ausschliefSlich herrschende ist, wihrend der griechische der
schon vergangene. Wie konnten aber die Hellenen im phénizischen Kronos
ihren Kronos denken, wenn sie nicht einer wabren Vergangenheit sich bewnfit
waren.

Welche unnatiirliche Erklarungen wiirden erst entstanden seyn, hitten die
fritheren Hypothesen auf den successiven Polytheismus Riicksicht genom-
men. Wer sich und andern einen Gott macht, macht sich wenigstens einen
gegenwdrtigen, es geht | gegen die Natur, daf} irgend etwas gleich als Vergan-
genbeit gesetzt wird. Was ich als vergangenes empfinden soll, mufd ich zuerst
als gegenwirtig empfunden haben. Der frithere Gott muf als Stufe, als Mo-
ment festgehalten werden, er muff das Bewufitseyn einmal beherrscht und
ganz eingenommen haben, und wenn er verschwunden ist, durfte er nicht ohne
Kampf verschwunden seyn, sonst wire er nicht behalten worden. Nehmen wir
um das duf8erste zu versuchen, sogar an, es habe ein welterklirender Philosoph
der Urzeit die Bemerkung gemacht, dafl die Welt nicht durch eine Ursache
erklirbar sey, und nicht ohne eine gewisse Aufeinanderfolge der Potenzen habe
entstehen konnen. Nehmen wir weiter an, dieser Philosoph habe demgemif}
auch eine entsprechende Folge solcher Ursachen, die er als Personlichkeiten
vorgestellt, in seine Kosmogonie aufgenommen. Nehmen wir dief§ als moglich
an, so wiirde fiir die als vergangen | blos gedachten und vorgestellten Gotter
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nie jene religiose Ehrfurcht und Scheu entstanden seyn, mit der wir nicht blos
in der griechischen Mythologie sondern auch Kunst den Kronos umgeben
sehen. Dies sind nicht blos poetische Liigen, sondern wahrhaft erfunden; dies
konnten sie aber nur seyn, wenn im Bewuf$tseyn eine Erinnerung des Gottes
geblieben: allerdings die Mythologie keine Realitit aufler dem Bewuftseyn,
aber wenn sie nur in Bestimmungen des Bewufitseyns, in Vorstellungen ver-
lauft, so kann doch dieser Verlauf selbst nicht wieder als ein solcher blos vorge-
stellt seyn, er mufl wirklich stattgehabt haben, sich wirklich im Bewufitseyn
ereignet haben, nicht diese Succession ist von der Mythologie gemacht, sondern
umgekebrt die Mythologie von ihr, die Mythologie ist eben das Ganze dieser
Gétterlehren die sich wirklich gefolgt sind. Im Bewufitseyn muf} zuerst ein
Gott gesetzt seyn, dann ein anderer, der | ihn aus der Gegenwart in die
Vergangenheit zuriick, der ihn nicht der Gottheit iiberhaupt, aber der aus-
schlieBenden Gottheit entsetzt hiermit ist eben nur die reine Thatsache ausge-
sprochen, sie ist nicht erschlossen, sie liegt dem successiven Polytheismus
selbst vor; wir erkliren auch nicht, warum jener erste Gott ein solcher ist, dem
ein anderer folgt, wir erkliren nicht, nach welchem Gesetze ihm dieser andere
folgt. Nur als Thatsache wird behauptet, dafl es so gewesen, dafl die Mytholo-
gie durch eine Folge entstanden ist, die im Bewufltseyn wirklich stattgefunden
hat. Die Mythologie ist keine blos als successiv vorgestellte Gottergeschichte,
ein Kampf zwischen den aufeinanderfolgenden Gottern wiirde sich unter den
mythologischen Vorstellungen gar nicht finden wenn er nicht im Bewufltseyn
der Menschheit wirklich stattgefunden hitte. Der successive Polytheismus ist
nur zur erkliren, indem man annimmt, das Bewufltseyn der Menschheit habe
nacheinander in allen Momenten verweilt, die aufeinanderfolgenden Gotter
haben sich | des Bewufitseyns wirklich nacheinander bemichtigt, die eigentli-
che Mythologie konnte sich nur im Leben selbst erzeugen, sie mufite etwas
erlebtes, erfabrenes seyn. Indem ich die letzten Worte ausspreche, gereicht es
mir zum Vergniigen, daf} dieselben Ausdriicke auch von Creuzer gebraucht
sind, hier hat der natiirliche Eindruck tiber die vorgefafite Meinung gesiegt.
Wenn wir daher diesem Forscher in Ansehung seines Formellen widerspre-
chen, so machen wir nur gegen ihn geltend, was er selbst in richtigerem und
tieferem Gefiithl ausgesprochen hat, dafl die Mythologie durchaus etwas erleb-
tes, wirklich erfahrenes seyn mufite. Niemand kann verkennen, daf} eine wirk-
liche Succession die einzige naturgemifle Entstehung des Polytheismus ist.
Gehen wir nun auf die Hauptfrage zuriick, welche zu wissen verlangt, ob
jener dem ganzen Menschengeschlecht gemeinschaftliche Gott nothwendig
der »unbedingt Eine und daher ganz unmythologische« seyn mufite: so sehen
wir selbst, dafl dief8 nun keine nothwendige Folge ist, dafl die Wirkung, sowohl
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was das Zusammenbhalten als die nachherige Trennung der Menschen betrifft,
| dafl diese erreicht wird, wenn auch dieser gemeinschaftliche Gott blos das
erste nur noch nicht erklirte Element eines successiven Polytheismus, einer
successiven Gotterfolge war, nur mit der Bestimmung, daf} er zwar an sich
schon das Element einer Gotterfolge seyn konnte, aber das noch nicht als
solches erklirte und erkannte. Denken wir uns die Sache auf folgende Weise:
denken wir uns diesen im Bewufitseyn zuerst erscheinenden Gott = A, so ahnt
das Bewufltseyn noch nicht, dafl ihm ein zweiter bevorstehe, der erst neben,
bald iiber diesen Gott A sich stellt. Dieser erste Gott ist also bisher in einem
Sinne der Eine, wie es kein nachfolgender seyn kann: dem Gott B ist der Gott
A im Bewuf3tseyn, dem dritten C sind bereits A und B vorausgegangen, der A
aber ist der, vor dem kein anderer war und nach dem kein anderer seyn wird, er
ist also in einem Sinne der Fine wie es keiner der andern wird, er ist der
unbedingt eine; noch ist keine Vielgdtterey in dem jetzt bestimmten Sinne des
Worts. Versteht man daher unter Monotheismus das Gegentheil von Vielgotte-
rey, so ist hier allerdings noch | Monotheismus, allein dieser ist ein absoluter
fiir die Menschheit, aber fiir uns ein relativer. Der blos relativ Einzige ist der
welcher nur wirklich keinen andern neben sich hat, der absolut Einzige der,
welcher die Moglichkeit anderer Gétter durchaus aufhebt.

Von unserem Gott A werden wir sagen: er ist fiir die Menschheit, solange sie
von dem zweiten nicht weif} ein vollkommen unmythologischer, denn in jeder
Aufeinanderfolge ist A erst ein Glied dieser Aufeinanderfolge, wenn B wirk-
lich folgt, solange es nicht folgt steht A absolut da. Ein mythologischer Gott ist
der, welcher Glied einer Gottergeschichte ist, der angenommene Gott ist dieses
noch nicht wirklich, aber er ist darum nicht ein seiner Natur nach unmytholo-
gischer sondern nur zufillig unmythologisch, wiewohl er es seiner Natur nach
zu seyn scheinen kann. Dachten wir uns sogar diesem ersten Gott untergeord-
net ein System von Gottern gesetzt, so wirde damit eine Goéttervielheit aber
nicht Vielgotterey gesetzt seyn, und diese Gotter konnten der ganzen
Mensch= | heit gemeinschaftlich seyn denn sie sind viele; aber nicht verschie-
denartige wie z. B. die Gottern Uranos Kronos Zeus verschiedene Goétter sind.
So lange jener eine Gott, dem dieses System von Gottern untergeordnet ist
unwandelbar steht, so lange sind die mit ihm gesetzten untergeordneten Got-
ter nicht verschiedenartige sie sind bestimmt durch die Natur des Gottes,
dessen Kinder dessen Emanationen sie sind. Aber dieser Gott selbst ist sich
absolut gleich. Jedes Element, das kein anderes aufer sich hat, bleibt immer
und nothwendig sich selbst gleich; dndert sich der herrschende Gott nicht, so
konnen sich auch die ihm untergeordneten nicht andern, konnen nicht autho-
ren die allen gemeinschaftlichen zu bleiben.
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Das Vorgetragene ist schon hinreichend zum Beweis dafy um die urspriingli-
che Einheit und das nachfolgende Auseinandergehen der Menschheit zu erkla-
ren ein absoluter Monotheismus wenigstens nicht nothwendig ist, der relativ
Einzige leistet dasselbe; da aber nun blos eine Voraussetzung die wahre ist, so
miissen wir untersuchen, ob nicht sogar der relative Monotheismus | beides,
sowohl die Einheit wie das Auseinandergehen erst wirklich erklirt, ob mit
einem absoluten Monotheismus wohl die Einheit aber nicht das Auseinander-
gehen erkldrbar wire. Es entsteht jetzt, nachdem dieser Unterschied sich her-
vorgethan hat, eines absoluten und eines blos relativen Monotheismus, der aber
fur eine gewisse Zeit einem absoluten oder unbedingten gleich seyn kann, die
Nothwendigkeit, nochmals auf die Vilkerentstehung zuriickzugehen, denn da
jetzt erst die Frage entsteht, welcher von beiden besser dazu dient sowohl die
Einheit als das Auseinandergehen zu erkliren, so ist dief} hinlanglich zu zeigen,
dafl in unserer ersten Entwicklung noch eine Unbestimmtheit gelegen, die jetzt
erst zum Vorschein kommt. Gesetzt dafl das Bewufitseyn der urspriinglichen
Menschheit blos ein relativer Monotheismus war, so mufi sich darnach auch
die Einheit und das Auseinandergehen modificiren.

Ich habe Gelegenheit gehabt die Erfahrung zu machen, daf} es eine still-
schweigende so allgemeine Meinung ist Volker entstehen von selbst, sie bedir-
fen keiner Erklirung.

| Als diese Frage von meinen Vortrigen in weitere Kreise sich verbreitete,
fand sie eine Aufnahme, welche zeigte, wie wenig bis jetzt an die Elemente
einer philosophischen Ethnologie gedacht worden ist. Wenn Stamme von
selbst zu Volkern werden, woher kommen alsdann die groflen noch ibrigen
Massen, die nie zu Volkern geworden sind; denn die gegenwirtige Menschheit
istin Volker und Nicht=Volker zu unterscheiden, obwohl diese Nicht=Volker
wohl auch nicht das sind, was die homogene Menschheit; eben jenes sich nicht
partialisirt zu haben, dieses wird ihnen jetzt zur Besonderheit: wie der allge-
meine Gott an dem sie noch festhalten nur eben darum zu ihrem parziellen
Gott geworden ist, weil die Volker nicht daran festgehalten haben.

Sollte in dem von selbst Entstehen der Vélker auch nur ein halbwegs philo-
sophischer Gedanke enthalten seyn, so miifite es der seyn, dafl man sagt: phy-
sische oder geistige Differenzen, die in der urspringlichen Menschheit ver-
borgen lagen, gelangen mit der immer weitern Ausbreitung erst zur Auflerung
und dann zur Entwicklung, mit der die Einheit nicht mehr bestehen kann. So
wiirden | also Vélker blos durch die Linge der Zeiten und durch ein immer
weiter Entferntseyn von dem Mittelpunct entstehen; wo wire aber hier noch
Gesetzmafligkeit, wann hitten die Differenzen eine solche Gewalt erlangt.
Gerade wenn man potenziell vorhandene Differenzen annehmen wollte, dann
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wire ein Prinzip erforderlich, welches hemmend wire. Wir mussen den Nicht-
Vélkern eine gewisse Dauer geben, diese Dauer der Einheit kann aber auch
nicht blos zufillig seyn, sie muf§ durch ein Prinzip gewihrleistet seyn, durch
eine Macht die die hohern Entwicklungen der Menschheit aus andern als blos
natiirlichen Folgen der Abstammung einfithren wird. Diese Macht kann aber
ihre Gewalt wieder nicht von selbst verlieren, es bedarf also dazu eines von ihr
unabhingigen, eines zweyten Prinzips wodurch jene erste Macht erst erschiit-
tert und dann tiberwaltigt wird. Der Uebergang von jenem Homogen seyn zu
dem, wo Volker unterschieden sind, macht sich nicht von selbst, ebensowenig
als der Uebergang der unorganischen und organischen Natur. Wenn in der |
unorganischen Natur alle Korper in gemeinsamer Schwere ruhen, Wirme-
Eletricitit und alles dem ahnliche den Kérpern in der unorganischen Welt
noch gemein ist, so entstehen in der organischen selbststindige Mittelpuncte,
die diefd alles als eignes besitzen nicht als gemeinschaftliches. Sogar die Schwere
wird von den organischen Korpern als freie Bewegungskraft benutzt. Die
Entstehung der Volker ist nicht etwas, was von selbst herbeygefihrt wird,
sondern etwas wodurch eine frithere Ordnung der Dinge unterbrochen und
eine ganz neue eingesetzt ist. Ist diefl der Fall, so folgt von selbst, dafl das
Prinzip welches die Menschheit in Einbeit erbielt, kein absolutes seyn konnte,
denn wenn es absolut war, konnte es nicht alterirt werden. Die Volkerentste-
hung zeigt also, daff das Prinzip der urspriinglichen Menschheit kein absolutes
Prinzip seyn konnte, sondern dieser Gott mufite ein Prinzip seyn, dem ein
anderes folgen konnte und folgen mufite.

| 15ter Vortrag 11.2.41

Was uns jetzt beschiftigt, ist zu unterscheiden zwischen der Voraussetzung
eines absoluten und blos relativen Monotheismus. Die Frage ist, ob mit jenem
oder mit diesem eine bestimmtere Erklirung moglich ist, eine bestimmtere
Erklarung der urspriinglichen Einheit des Menschengeschlechts und des nach-
herigen Auseinandergehens. Was nun die Einbeit betrifft, so erscheint ein
absoluter Monotheismus allerdings michtiger auf den ersten Blick als ein blo-
Ber relativer; allein dief§ ist nur Tduschung, denn der relative Monotheismus,
so lange nicht als solcher erkannt ist wieder absolut, der Gott dem ein anderer
zu folgen bestimmt ist, so lange ihm kein anderer folgt ist fiir das Bewufitseyn
der absolut Eine. Dieser erste nimmt das Bewufitseyn ganz und vollkommen
ein, wie es ein absoluter Gott einnehmen wirde, verstattet fir den Augenblick
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keinem andern Zutritt, dazu kommt aber folgendes: Auch in jener urspriingli-
chen Einheit des Menschengeschlechtes liegt offenbar etwas blindes, von
menschlichem Willen und Denken unabhingiges, es ist eine Einheit, welche
der Menschheit keine Freiheit verstattet, | wihrend der eigentliche Mono-
theismus etwas so hohes und geistiges ist, einen so wachenden Zustand des
Bewufltseyns voraussetzt, daf}, wire eigentlicher Monotheismus in der ur-
springlichen Menschheit herrschend gewesen, sie durch die klare Erkenntnif§
wire zusammengehalten worden, und das Bewuf$tseyn konnte nur wissentlich
zum Polytheismus tibergehen, was ganz unbegreiflich wire und unsern frii-
hern Voraussetzungen widerspricht. Jene urspringliche Einheit, welche der
Menschheit keine Bewegung verstattete, vertragt sich weit eher mit Nichter-
kenntnif§ und Unwissenheit als Erkenntniff und Wissenschaft. Die urspriingli-
che Menschheit ist unwissend dariiber, daf§ der Gott von dem sie beherrscht ist
nur ein solcher ist, der bestimmt ist von einem folgenden eingeschrinkt in die
Vergangenheit zuruckgestellt zu werden. Stellt sich nun schon auf die ur-
spriingliche Einbeit sich beziehend der relative Monotheismus als das erkliren-
de dar: so noch viel mehr auf das Auseinandergehen. Lifit man einen Mono-
theismus im Sinne Creuzers auseinandergehen, so ist dief§ blos ein simultanes
Auseinandertreten, da wire | aber keine Succession und eben darum auch
kein Halt — keine Gesetzmifligkeit mehr, und wie die mythologischen Vorstel-
lungen alle auf einmal entstanden, so wiirden auch die Volker auf einmal
entstehen; aber beide entstehen nur in gemessener Folge, keineswegs mit ei-
nemmal, denn einige Mythologien treten frither, andere®® spater hervor, so wie
es anerkanntermafien iltere und jiingere Volker gibt.

Versuchen wir nun, was sich mit unserer Annahme in dieser Beziehung
leisten lafit. Im Bewufitseyn der urspriinglichen noch unzertrennten Mensch-
heit ist also ein Gott herrschend und zwar ein solcher der sie in unerschitterter
Einheit und Einférmigkeit erhalt; nun erscheint aber der zweite Gott B der
ebenfalls einen Anspruch auf das Bewufitseyn macht; dieses kann er aber nicht,
ohne den ersten Gott nicht iberhaupt, aber als einen das Bewuftseyn aus-
schliefflich einnehmenden zu bestreiten, ohne ihn in die Zurtcktretung in
Verborgenheit und Vergangenheit zu bestimmen. Dieser zweite wird also
dahin wirken, den ersten in die | Zuriicktretung zu bestimmen, nicht jedoch
so, dafl er ganz aus dem Bewufltseyn heraustritt. Auf diese Art also durch diese
Anforderung des zweyten Gottes der ebenfalls eine Stelle im Bewuf3tseyn will,
wird der bis jetzt unbewegliche Gott A beweglich und genéthigt von dem

98 [andere] wurde iiber [aufl] geschrieben. X1, 126 vermerkt hierzu eine »gelegentliche Aufle-
rung« Creuzers in gleichem Sinne.
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zweyten Bestimmungen, Einschrankungen anzunehmen, er bleibt nicht mehr
sich selbst gleich, sondern wird nothwendig ein anderer, er kann nicht umhin
von Gestalt zu Gestalt fortzugehen, je nachdem er von dem zweiten mehr oder
weniger tief iberwunden und zur Latenz gebracht ist. Wohl moglich, daf§
selbst jene Gotter der griechischen Theogonie, die wir zuerst als Beispiele
aufeinanderfolgender anfiihren, daf} selbst diese nur solche verschiedene suc-
cessiv angenommene Hauptgestalten des Einen, nemlich des ersten Gottes
sind und dafl der zweite Gott der den ersten néthigt durch diese Gestalten
durchzugehen ein ganz aufler diesen Gestalten stehender ist, dessen Namen bis
jetzt nicht genannt worden ist. Auf jeden Fall ist hier eine fortwihrende Suc-
cession von Gestalten mit dem ersten Gott gesetzt, | mit der ersten dieser
Gestalten sind aber alle folgende wenn auch blos fernstehende Moglichkeiten
gesetzt.

Mit jeder dieser auf einanderfolgenden Gestalten des Urgottes, sowie eine
wirklich ins Bewufitseyn tritt, ist eine verinderte Gétterlehre gesetzt. Mithin
sind mit der ersten Erscheinung des zweiten Prinzips auch alle verschiedenen
Gotterlehren, die in der Folge hervortreten werden potenziell vorhanden.
Aber in der Wirklichkeit treten sie nur vor in dem Mafe, als der in Ueberwin-
dung begriffene Gott nachgibt oder es zulif}t, daf} diese verschiedenen Gotter-
lehren hervortreten.

Mit dem hier angenommenen Conflict ist also auch das successive Erschei-
nen der verschiedenen Gotterlebren berichtet, dafl zuerst die phonizische,
spater die egyptische, noch spiter die griechische erscheint, denn diese bilden
unter sich wieder successive Momente. Es ist also damit das Successive in der
Erscheinung verschiedener Gotterlehren erklirt, diesen Gétterlehren aber
entsprechen Vélker. Demnach sind auch diese mit dem FEintritt eines zweiten
Gottes schon als moglich gesetzt, obwohl auch diese nicht | aufeinmal son-
dern in gemessener Folge in Wirklichkeit treten, bis zu dem Moment, wo die
Erscheinung des Volkes bestimmt ist, erscheint das Volk nur noch potentiali-
ter zur Auflésung in Vélker bestimmt, wie wir gesehen haben, daf} die Pelasger
ehe sie Hellenen wurden, ehe sie sich zu Hellenen bestimmten in einem solchen
potenziellen unentschiedenen Zustand sich verhielten. Durch das Successive
des Polytheismus sind also sogleich die Vélker hinsichtlich ihres Erscheinens
auseinander gehalten, einige treten frither, andere spiter in der Geschichte
hervor. Nur ist noch folgendes hinzuzufiigen. Da die Krisis, welche die Wir-
kung des zweyten Gottes ist, eine allgemeine auf das ganze Menschenge-
schlecht sich erstreckende ist, so geht auch das auf spitere Zeit vorbebaltene
Volk durch alle Momente hindurch als Theil der noch unentschiedenen
Menschheit. Nur auf diese Weise ist es moglich, dafl die an verschiedene
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Volker vertheilten Momente im? Bewufltseyn des letzten Volkes sich zur
vollendeten Mythologie vereinigen. Jedes Volk macht den ganzen Weg mit,
jedoch nicht als Volk, bis zu dem Moment wo es sich | entscheidet. Der
Hergang der Entstehung sowohl der verschiedenen Gétterlehren, als der ihnen
entsprechenden Vélker gewinnt durch diese Ansicht eine ganz andere, be-
stimmtere Gestalt, als durch das Auseinandergehen eines urspriinglichen Mo-
notheismus. Unsere Ueberzeugung schreitet wirklich fort, wir sehen schon
um einen guten Theil klarer als dief} bei den ersten Erorterungen iber die
Ursache des Vélkerentstehens der Fall war. Nicht blos Volker tiberhaupt
miissen erklirt werden sondern auch ihr successives Hervortreten.

Indef will ich auf einen Einwand Riicksicht nehmen. Man konnte sagen, ein
verschiedenes Verbdltnif§ zu den verschiedenen Stufen oder Momenten der
mythologischen Entwicklung zeige sich schon bey den Stimmen nicht erst bei
den Vélkern, denn sowie man die alte von den S6hnen Noahs hergenommene
Eintheilung, die sich noch itzt bewihrt, beibehilt, so unterscheiden sich die
Semiten von den Japhetiten schon dadurch, daff die ersten im allgemeinen der
Urreligion niher geblieben sind, als die Japhetiten. | Sie sind jenem relativen
Monotheismus niher geblieben, dieses liegt sogar schon im Namen. Im Na-
men Japhet liegt der Begriff der grofiern Ausbreitung; man versteht dief} ge-
wohnlich blos von der groflern geographischen Ausbreitung, allein es gilt
ebenso gut von der héchsten Ausbreitung die der Polytheismus in diesen Vol-
kern erbalten hat, wihrend er in den semitischen sich eingeschrinkter zeigt
und die chamitischen Volker einen Uebergang bilden. Der grofite Kampf fillt
in die chamitischen. Dieser Unterschied also, den man sich als einen vorher
bestimmten schon mit der Stammesverschiedenheit denken miifite, dieser,
kénnte man sagen, widerstreite der angenommenen vollkommenen Homoge-
neitit des urspriinglichen Menschengeschlechts; allein erst mifite ja die Mog-
lichkeit, sich von der Urreligion zu entfernen, gegeben seyn, ehe jener Unter-
schied vorhanden war. Diese Méglichkeit entstand aber erst mit der Entste-
hung des zweiten Prinzips. Vor dieser Entscheidung kann sich dieser Unter-
schied nicht duflern und ist daher nicht moglich.

Diese geistige Bedeutung, die den Stimmen dann aller= | dings hintennach
zukdmmt, diese erhalten sie erst nachher in der Folge. Mit dieser geistigen
Bedeutung sind ja die Stimme selbst erst da, wenn die V6lker da sind. Nur ein
relativer Monotheismus als Bewufitseyn der ursprunglichen Menschheit er-
klirt die Volkerentstehung auch ihren besondern Umstinden nach, nament-
lich was das successive der Volkererscheinung betrifft; noch ist aber etwas

99 Im MS verbessert aus [des].
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zurtick, von dem wir frither selbst gestehen mufiten, daf} wir es nicht vollkom-
men aufzukliren wissen; zuriick ist noch die mit der Entstehung verschiedener
Volker unzertrennlich verkniipfte Entstehung verschiedener Sprachen, die
Sprachenverwirrung als Folge einer religidsen Krisis. Sollte nun nicht auch
dieser Zusammenhang, der uns frither ein noch weit entferntes Problem
schien, sollte dieser dem vollstindigen Begreifen jetzt nicht wenigstens um
etwas niher geriickt seyn. Denn wenn wir voraussetzen, dafi eine Zeit war, in
welcher alle Welt einerley Zunge und Sprache hatte, so miissen wir annehmen,
| dafi in dieser Zeit die Sprache nur von Einem Prinzip beherrscht wurde, das
selbst unbeweglich auch der Sprache alle freye Entwicklung versagte, und sie
auf der Stufe reiner Substanzialitit erhielt. War es nun ebenfalls Ein Prinzip,
wodurch die Sprache auf dieser Stufe festgehalten wurde, und konnte es jeden-
falls nur ein Geistes Prinzip seyn, welches diese Gewalt ausiibte: so begreift es
sich schon eher, wie zwischen diesem zuriickhaltenden und dem religiésen
Prinzip, welches ja in dieser Zeit das Menschengeschlecht einnahm und be-
herrschte, ein Zusammenhang war und seyn mufite, da das Bewufitseyn nur
von Einem Prinzip!%® beherrscht war; so muflte dieses Eine nothwendig auch
die Sprache beherrschen, die Sprache konnte nur dem Gotte gleichen, dem das
Bewufitseyn diente.

Aber nun kommt ein neues Prinzip, von dem das erste auch als sprachbe-
stimmend afficirt, verindert und unkenntlich gemacht wird: jetzt da die Spra-
che von zwei Prinzipien bestimmt ist, sind es nicht blos materielle Gestaltun-
gen, die sich einfinden, sondern | je nachdem die Sprache mehr oder weniger
accidentelle anzunehmen genéthigt ist, erscheinen nicht mehr blos materielle
sondern formell einander entgegengesetzte oder sich ausschlieflende Sprachen.
Soviel il sich einsehen, ohne noch die Grundverschiedenheit der Sprachen
selbst betrachtet zu haben.

Nun wollen wir also folgendes hinzunehmen. Nach unsern Voraussetzun-
gen wird die Menschheit von relativem Monotheismus oder Eingotterey durch
Zweigotterey Ditheismus zu entschiedener Vielgotterey Polytheismus fort-
schreiten; aber dasselbe Fortschreiten ist in den Prinzipien der Sprache, die

100 Vgl. XI, 109 (Anm.) »Ich hatte darum in den Vorlesungen iiber die Philosophie der Offenba-
rung die Erscheinung am Pfingstfeste »das umgekehrte Babel« genannt, ein Ausdruck, den
ich spiter bei andern fand. Mir selbst war damals der Wink von Gesenius in dem Artikel
Babylon der Halle’schen Encyklopidie noch unbekannt. Schon Kirchenvitern indef war
diese Entgegenstellung nicht ungewéhnlich, die insofern wohl Anspruch hat, fiir eine natiirli-
che zu gelten. Eine andere Parallele aus der persischen Lehre, wo die Sprachenverschiedenheit
als ein Werk des' Ahriman beschreiben, und fiir die Zeit der Wiederherstellung des reinen
Lichtreichs nach Besiegung des Ahriman auch die Einheit der Sprachen verkiindet ist, ist in
der Philosophie der Offenbarung erwihnt.« Vgl. UPhO, S. 383.
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von Monosyllabismus zu Dissilabismus bis endlich zu entfesseltem Polysylla-
bismus fortgehen. Sollte dief} zufillig seyn oder nicht vielmehr ein factischer
Beweis zwischen der religiésen Entwicklung und der Sprachenentwicklung?
Ich habe hiermit etwas ausgesprochen, was offentlich ausgesprochen kaum
unangefochten gelassen wird: denn z. B. wird der monosyllabische Charakter
des chinesischen von Abel Remusat'®! zu bestreiten gesucht!'%%, und es kann
doch nur das chinesische seyn, was wir unter | Monosyllabismus verstehen, er
glaubte nemlich es wiirde diesem Volke hiermit ein Makel von Barbarey ange-
fugt.

Wihrend nun so ein beriihmter Kenner des chinesischen sich gegen die
monosyllabische Natur dieser Sprache erklirt hat, so sind im Gegentheil die
semitischen Sprachen, die ihren eigentlichen Charakter dem Charakter des
Disyllabismus verdanken, neuerdings wieder auf monosyllabische Wurzeln zu-
riickgefiithrt zu werden gesucht worden. Man sagt, viele hebriische Zeitworter
/:und die Wurzeln sind hier Zeitworter:/ die nur in zwey ja nur in einem
Radical iibereinstimmen, zeigen sich der Bedeutung nach verwandt; dief§ deu-
tet auf eine gemeinschaftliche monosyllabische Grundlage; der dritte Conso-
nant in hebriischen Verbis ist nur eine Accrescenz und diese Erweiterung des
urspriinglichen Wortes hat nur zur Absicht die Erweiterung der urspriingli-
chen Bedeutung des einsylbigen Wortes auszudriicken. :0f: hat die Bedeutung
warm seyn warm werden; erweitert wurde dieses Wort zu :70m:1% | roth seyn,
roth werden, weil Rothe Folge von Erhitzung ist. Liesse sich nun auf diese Art
wirklich jedes hebriische Verbum auf eine einsylbige Wurzel zuruckfithren, so
wiirde dief§ doch nichts weniger als den monosyllabischen Charakter des he-
briischen Worts beweisen, das Hebriische ist nur hebraisch durch die Zweisyl-
bigkeit seiner Verba. Die Thatsache daf} ein Monosyllabismus zu Grunde liegt
wiirde nur das Uberwundenseyn dieses Monosyllabismus beweisen. Dafl der
Monosyllabismus wirklich das urspriingliche sey, dief wiirde beweisen, daf§
die semitischen Sprachen eben diejenigen sind, die dieses Prinzip tiberwunden
haben, und daf§ sie nur darum das iberwundene als Spur oder Moment be-
wahrt haben. Fiir die Japhetischen Sprachen, die griechische, das Sanscrit, die
germanischen Sprachen, fiir diese sollte man glauben hitte dief§ bereits tiber-
wundene Prinzip des Monosyllabismus alle Macht verloren; dagegen ist nun
das neueste, dafl die Wurzeln der japhetischen Sprachen monosyllabisch |
seyen, wonach es nur Eines Schrittes bedarf, um den semitischen Sprachstamm

101 In lateinischer Schrift.
102 Vgl. XI, 134 (Anm.) »Fundgruben des Orients B. III, S. 279.«
103 Korrekterweise miifite es 921 heiflen. Der Schreiber verwendet stattdessen das Schlufi-Mém.
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fir jinger, das Sanscrit fir dlter urspriinglicher zu erklaren. Ich habe mich
frither schon iber die Umkehrung dieser Ordnung erklirt. Wie soll es mit
deutschen oder griechischen Wortern von denen oft nur noch Ein Vokal tibrig
bleibt wenn man sie des accidentellen beraubt, wie soll es mit den griechischen
Wortern zu halten seyn die auf zwey Wurzeln weisen? dyamndw mit dem
hebriischen 7aR1%* zusammenhingend: Es wiirde auf diese Weise gar keine
Regel seyn, wenn man die japhetischen Sprachen gegen alle Geschichte voraus-
setzen will, wenn die semitischen dann wieder auf Monosyllabismus sollten
zuriickgefiihrt werden, in der Succession dieser Sprachen wiirde man keinen
Schritt und kein Prinzip mehr wahrnehmen.

Ich glaube den Grund dieser Folge aufdecken zu kénnen. Wihrend z. B. das
chinesische nichts als reine Substanz ist, nichts als Wurzel, so ist das Prinzip des
Monosyllabismus in den semitischen Sprachen zuerst siberwunden, aber eben
de8halb hat es fiir | die japhetischen Sprachen bereits alle Bedeutung verloren,
dadurch ist aber auch der Disyllabismus ebenso verschwunden in dieser drit-
ten Klasse von Sprachen. Wer nun dief§ letzte ins Auge faflt, wird dadurch
verleitet, wieder den Monosyllabismus hervorzuziehen, wihrend dem, der
den wahren Zusammenhang einsieht, nichts tibrig bleibt als zu sagen: diese
Sprachen seyen in threm Prinzip polysyllabisch; zufillig konne man in diesen
Sprachen Monosyllabismus und Disyllabismus nachweisen, aber wesentlich
seyen sie polysyllabisch. Es wird spater Gelegenheit komen auf dieses Verhilt-
nif} zurtickzugehen, und dabey auch der Mifldeutung begegnet: unserer Mei-
nung nach miifite das chinesische die Ursprache des Menschen seyn. Aber auch
auf diese Analogie von relativem Monotheismus Ditheismus und Poly-
theismus und Monosyllabismus Disyllabismus und Polysyllabismus werden
wir in der Folge ausfihrlicher zurickkommen. Mégen tiberhaupt die letzten
Entwicklungen nur als indirecte Beweise gelten fiir einen relativen Monotheis-
mus im Bewufitseyn der Menschheit.

| 16ter Vortrag 15.2.41

Was wir bisher mehr durch indirecte Schlisse als das erste indirecte religiose
Bewufltseyn zu bestimmen suchten, wird uns jetzt durch eine directe Schlufl-
folge vollends klar werden. Ist der successive Polytheismus etwas, was sich in

104 Eine Ableitung von dieser hebriischen Wurzel ist nicht méglich, allenfalls von hebr. 27
»lieben«, »gern haben«.

109

192

193



194

195

der Menschheit ereignet hat, ist eine solche Folge von Gottern wirklich in der
Menschheit gewesen, und dief§ ist eine unwidersprechliche Thatsache; setzen
wir dief§ voraus, so mufite auch irgend einmal ein solcher erster Gott seyn, als
unser Gott A ist, der, obwohl nur erstes Element einer kiinftigen Succession
doch immer noch der unbedingt Eine ist, der die Ruhe und den Frieden einer
ungetheilten Herrschaft Giber die Welt verbreitet. Dieser Frieden konnte nicht
mehr bestehen, sobald der andere Gott sich ankiindigte, mit diesem war Ver-
wirrung und Zerstreuung unvermeidlich gesetzt. Wenn wir die Zeit aufsuchen,
wo noch der Eine Gott war, so war diefl schlechthin in der vorgeschichtlichen
Zeit; in der Zeit der schon vollbrachten Trennung hatte schon der zweite Gott
seine Wirkung gethan, aber auch in der Ueber= | gangszeit war kein Raum fiir
einen solchen Gott. Entweder war niemals ein solcher erster Gott, wie unser
Gott A oder dieser Gott hatte im Bewuf8tseyn der urspriinglichen noch véllig
unzertrennten Menschheit geherrscht. Der Eine Gott war aber auch der Eine
nicht in dem Sinn, daf§ ihm kein anderer folgen konnte, sondern nur daff ihm
keiner wirklich gefolgt war. Vergleichen wir dieses Ergebniff mit der Annah-
me, welche der entstehenden Vielgotterey eine reine dem geistigen Monotheis-
mus ganz nahe kommende Lehre vorausgehen liflt, so wird, je hoher das
vormythologische Bewufitseyn gestellt worden, nur desto unbegreiflicher
dieff Zergehen der Ansicht, welches nicht etwa zur hohern Erkenntnifd fiihrt,
sondern nur zum Verderben. Creuzer driickt sich aus: »Meinen Hauptsatz
halte ich in seiner ganzen Ausdehnung fest, es ist die Grundlage von einer
anfinglich reineren Erkenntniff Eines Gottes, wozu sich die nachherigen alle,
wie die verblafiten Lichtstrahlen zum reinen Lichte verhalten«!%. Gegen alle
solche Annahmen, die ein Sinken Riickfallen vom Besseren zum Schlechteren
einfilhren straubt sich die Vernunft mit Recht, weil sie alle verniinftige Erkli-
rung unmdglich machen; | welche Meinung man auch tiber die Entstehung
der Vielgotterey fassen mag, nimmer darf der Polytheismus als grund und
zwecklos, sondern nur als Uebergang zu einer weitern Stufe des hohern Be-
wufStseyns erscheinen. Nichst dem Grunde kann das Wie des Auseinanderge-
hens in Betracht kommen. Creuzer bedient sich hier eines Gleichnisses »Ich
mochte meine Ansicht tiber die Entstehung der Mythologie mit der Hypothe-
se der Astronomen vergleichen, welche in Pallas Ceres Vesta die auseinander-
gefallenen Theile eines zerstobenen Ur=Planeten sehen, die urspriingliche
Einheit sey eine reine Urreligion, Monotheismus gewesen, und so sehr sie auch
zersplittert worden, sey sie doch nie ganz untergegangen, wie nun etwa Ein

105 Vgl. XI, 137 (Anm.) »Creuzer in der Vorrede zum 1. Theil der Symbolik und Mythol. 2.
Ausgabe, S.2.«
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Planet in mehrere kleinere auseinander fahren kénne. Will man nicht einen
allzeit bereiten Kometen mit diesem Geschaft beauftragen, so gibt es im Innern
Flussigkeiten; hohe electrische Spannung u degl. wiirde die Stérung verursa-
chen. Aber hinsichtlich des Religiosen finden wir hier nur negative Ursachen:
aber eine solche blofle Remission, Erschlaffung urspriinglicher Einsicht wiirde
ein ganzliches Vergessen, aber nicht Polytheismus zur Folge haben.

| Die blofle Verdunkelung eines friihern Begriffs wiirde das Riickschrecken
der Menschen bei der Erscheinung des Polytheismus nicht erkliren. Durch ein
blofles Schwiacherwerden der urspriinglichen Erkenntniff wird nur die der
Gewalt mit welcher der Polytheismus erscheint, entgegengesetzte Gewalt er-
klirt und die vollige Auflésung die nimmer Polytheismus genannt werden
kann. Wenn von hoherem Standpunct die Wirkung jener Ursache, die den
Polytheimus hervorgebracht hat, allerdings als eine gottlich verhéngte, als ein
Gericht anzusehen ist; so mufl ein Gericht iiber das relativ Wahre ergehen
kénnen. Das gewohnliche Wehklagen iiber den Untergang einer reineren Er-
kenntnifl ist daher dem philosophischen Standpuncte sowenig gemif, als der
wahren Geschichte: Polytheismus war iiber die Menschheit verhingt um einen
blos relativen Monotheismus zu zerstiren, der Polytheismus war trotz dem
entgegengesetzten Anschein, und so wenig dief} begreiflich erscheinen mag,
wahrhaft der Uebergang zur Befreyung der Menschheit von einer an sich
wobhlthitigen, aber ihre Erkenntnif§ niederhaltenden Gewalt: Dief§ ist wenig=
| stens eine wohlthitigere Ansicht, als jene, die eine urspriinglich reinere
Erkenntnifl vollig zwecklos sich zerstoren und untergehen lieff. Hiermit kénn-
te die Kritik der sogenannten monotheistischen Hypothesen als geschlossen
erachtet werden und als Resultat stellt sich uns dar ein blofier relativer Mono-
theismus im Bewufitseyn der Menschheit.

Zum erstenmale nach langer Bemithung scheint ein sicherer Ausgangspunct
erreicht zu seyn, auf den sich bereits kategorische Schliisse bauen lassen: das
Daseyn eines blos relativen und daher verginglichen Monotheismus. Dieses
Ergebnif} ist, im Falle es sich von allen Seiten bewihrt so entscheidend, dafl wir
wiinschen miissen, es von allen Seiten zu befestigen. Noch droht aber von einer
Seite ein mdichtiger Einwand und wir konnen nicht umhin auch dieser Seite ihr
Recht widerfahren zu lassen.

Die beurtheilte Hypothese, kann man einwerfen, ist nur von ihrer Einen
Seite in Betracht gezogen worden, in wiefern sie reinen Monotheismus vor-
aussetzt; aber sie hat noch eine andere Voraussetzung zu ihrer Stiitze. Dief§
alles wire ganz richtig, wenn es keine Offenbarung gibe; im blos | natiirlichen
Gang der menschlichen Entwicklung wiirde vielleicht ein solcher einseitiger
Monotheismus das erste seyn, aber wir nehmen einen geoffenbarten Mono-
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theismus an; aber ihr,wie verhilt sich die Offenbarung zu dem relativen Mo-
notheismus? Dieser ist doch der Anfang alles Heidenthums, die Offenbarung
kann doch diesen Anfang des Heidenthums nicht setzen? Es ist allerdings
gegriindet, als wir die Hypothese nur insofern in Betracht zogen als sie tiber-
haupt einen Monotheismus voraussetzt: was nun das behauptende Zuvorkom-
men einer Offenbarung, die gleichsam jenen relativen Monotheismus gar nicht
aufkommen liefRe betrifft, so ist freilich nicht unbekannt, daf} nicht blos Theo-
logen, sondern eine gewisse Classe von Geschichtsphilosophen moglich ge-
funden haben mit der Offenbarung selbst bis auf den ersten Menschen zuriick-
zugehen, und manche wiirden uns gewif} keine geringe Verlegenheit zu berei-
ten glauben, wenn sie uns aufforderten, ob denn auch schon die Religion des
ersten Menschen jener einseitige Monotheismus gewesen sey: wir dagegen wol-
len nun bemerken, besonders den Theologen —daf sie ja selbst einen doppelten
Zustand des ersten Men= | schen annehmen, seinen Zustand vor dem Fall und
nach demselben. Dief} vorausgesetzt wollen wir sie aufmerksam machen, daf§
sie um mit der Offenbarung nicht blos auf den ersten, sondern auch urspriing-
lichen Menschen zuriickzugehen, dafl sie dann vor allem zu erkliren hitten,
wie anch wrspriinglich das Verhiltnifl des Menschen zu Gott ein so entferntes
und vermitteltes seyn konnte, wie sie es selbst im Begriff der Offenbarung
denken miissen. Ehemals wurde unsers Wissens die Offenbarung erklirt als
»ein Erbarmen Gottes iiber das gefallene Geschlecht«, nach den festen Begrif-
fen alter Rechtgliubigkeit; und ich gestehe, dafl ich diese steifen Begriffe den
neuern, alles verschwemmenden und zwar freilich fiir die Zwecke einer sufli-
chen Religiositit ganz geeigneten weit vorziehe. Die Offenbarung wurde also
nie als etwas unmittelbares erstes urspriingliches betrachtet. Das Urseyn des
Menschen ist selbst nach den angenommenen Begriffen nur als ein noch iiber-
zeitliches und daher eben nur als Moment zu denken; — da ist also kein Raum
fiir Offenbarung, deren Begriff ein Factum, ein Geschehen einen Vorgang in
der Zeit ausdriickt; hier ist kein Raum fir einen Vorgang in der Zeit.

| Dort ehe der Mensch gefallen, ehe seine Entfremdung von Gott eingetre-
ten war, konnte nichts zwischen Gott und dem Menschen seyn, wodurch er
von Gott getrennt und entfernt gehalten wird, und etwas der Art mufy moglich
seyn, damit Offenbarung méglich werde. Offenbarung ist ein actuelles, anf
einem Actus berubendes Verbaltnif}; daher 1ifit sich dort nur ein wesentliches
Verbaltniff zu Gott wahrnehmen, kein actuelles, denn Actus ist nur, wo Wi-
derstand ist, wo etwas ist was durchbrochen werden muf}. Aber in jenem
Urseyn ist nichts was durch Offenbarung erst negirt oder aufgehoben werden
miisse. Wire iibrigens der Mensch nicht auch an sich schon im Bewuf§tseyn
von Gott miifte ihm ein solches erst durch besondern Actus zu Theil werden,
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so mufiten diese, die diefl annehmen, selbst einen wurspriinglichen Atheismus
annehmen; wie ich denn tberhaupt Gelegenheit!% gehabt, die Erfahrung zu
machen, dafl diejenigen, welchen es darum zu thun ist, an einer »christlichen
Philosophie«!'%7 zu arbeiten, nur frommen Ohren etwas zu sagen haben.

| Bis auf das Urverhaltnif zu Gott lifit sich der Begriff Offenbarung nicht
ausdehnen. Nun wird aber ferner angenommen, der Mensch sey aus jenem
Urzustande eines blos wesentlichen Verhaltnisses zu Gott verstoflen worden.
Dieses lafit sich nun aber nicht denken, ohne dafl er selbst ein anderer gewor-
den ist, ohne daf}, sowie er selbst ein anderer geworden auch der Gott ein
anderer wurde. Jener Fall 148t sich nicht denken, ohne Alteration des religio-
sen Bewuf$tseyns, und wenn man der Erzahlung dieses Vorgangs, die in wel-
chem Sinne immer gewif} eine der tiefsten Offenbarungen enthilt, Glauben
beimifit, so war jene Alteration des Bewufitseyn gerade eine solche, welche
dem was wir »relativen Monotheismus genannt haben, entspricht. Denn der
Gott »Q°198«, welches Wort der Form nach Plural, der Bedeutung nach ein
Singular ist, der Gott sagt: »Siehe der Mensch ist geworden wie Einer von uns,
er ist nur noch ihnlich Einem | von uns: wie aber das Seyn des Menschen, so
auch sein Bewufltseyn, er ist an sich nur Bewufitseyn: es liegt also in jenen
Worten zugleich das Bewufltseyn des gefallenen Menschen, daf§ er nicht mehr
zu der ganzen Gottheit, sondern nur noch zu Einem in der Gottheit Verhiltnify
habe, was ist diefl aber anders als eben relativer Monotheismus. Dafl diese
Stelle, tiber die viel gesprochen worden ist, streng grammatisch nur auf die
Weise ausgelegt werden konne, wie hier ausgelegt worden ist, kann ich jetzt
nicht auseinandersetzen. Nichts also steht im Wege und vielmehr ist es mit den
Urkunden, in welchen Offenbarungen gesucht und erkannt werden, {iberein-
stimmend, anzunehmen, von dort an, vom Anfang der Geschichte, wie Kant
mit Recht den Siindenfall nennt, war an die Stelle des absolut Einen der relativ
Eine getreten, und, es ist nur eine falsche Ansicht, wenn man sich vorstellt im
Bewufltseyn des ersten Menschen | sey die Erkenntniff des Einen Gottes
reiner und vollkommener gewesen, als in den Nachfolgern: vielmehr muf} das
Bewufltseyn des relativ Einen reiner, michtiger und ungetriibter gewesen seyn
als in den Nachfolgern, wo schon der zweite Gott dem Bewufitseyn niher
kam: dort konnte gar kein Zweifel entstehen, dafl das Verhaltnifl zu dem
relativ Einen nicht die wahre Religion sey. Als relativer Gott war Gott noch
gar nicht erklirt, er galt vollig statt des absolut Einen, es war hier Monotheis-
mus aber freilich nur gleichsam stillschweigender, denn Monotheismus als

106 [die Gelegenheit], [die] ist durchgestrichen.
107 Die historisch auf Fr. J. Stahl beziehbare Polemik, wurde XI, 142 verallgemeinert.

113

201

202

203



204

205

206

solcher ist nur moglich im Gegensatz zu Polytheismus; eben darum konnte
auch hier noch nicht der wahre Gott als solcher unterschieden werden, und als
solcher erkannt seyn, denn dazu ist schlechterdings der Gegensatz erforderlich
im Gegensatz zu einem nichtwahren, aber von einem solchen war noch keine
Spur. So einleuchtend dief an sich ist, haben wir doch gegeniiber | von denen,
die alle Offenbarung verwerfen, wie gegeniiber denen die nur Offenbarung
annehmen als alles andere ausschliefend; dief}, »dafS die Genesis diefS selbst
bestatigt, dafs das erste Geschlecht von dem wahren Gott als solchem wirklich
nicht wufSte« als ein Gluck anzurechnen. Dief§ mag sehr autfallend scheinen,
aber ich werde es beweisen; und zwar aus den Mosaischen Urkunden selbst;
tiberhaupt ist diesen Urkunden vielleicht noch nie das Gliick einer vollig unbe-
fangenen Betrachtung zugekommen. Weder orthodoxe Theologen noch in
ganz entgegengesetztem Sinne denkende Philosophen durften dazu wohl am
passendsten gewesen seyn: ich bin keiner von beyden, ich habe sie stets mit den
Augen eines die Geschichte durchschauenden Philosophen durchgelesen und
durchforscht.

| 17ter Vortrag 16.2.41

Es wurde am Ende der letzten Stunde behauptet, gerade das allererste Men-
schengeschlecht habe von dem wahren Gott als solchem nicht gewufit, gerade
das Gegentheil von dem, was die gewohnliche monotheistische Hypothese
annimmt; und diefl werde durch Aiflerungen!® der Genesis selbst bestatigt.
Ehe ich nun dief} niher rechtfertige, will ich vorlaufig nur eines bemerken
nemlich, dafl das Alte Testament tberhaupt und die mosaischen Schriften
insbesondere den Gott als unmittelbaren Inhalt des BewufStseyns und den
Gott, der als solcher oder als der wahre unterschieden wird durch zwei ver-
schiedene Ausdriicke unterscheiden: der Gott als unmittelbarer Inhalt des
Bewufltseyns ist ihnen Elohim, der wahre Gott als solcher, der als der wahre
unterschieden wird ist ihnen Jehova.

Dieff vorausgesetzt bemerke ich nun: es findet sich im 5" Capitel der
Genesis die ausfihrlichste und urkundliche Genealogie des Menschenge-
schlechts, und sie geht bis auf die Schopfung des Menschen zuriick; diese
Genealogie | bietet zwar noch anderes merkwiirdige dar, ich hebe aber nur
folgendes heraus: es heiflt » Adam war 130 Jahre alt und zeugte einen Sohn nach
seinem Bilde; von diesem Sohn Seth genannt heifit es er war 105 Jahre alt und

108 sic.
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zeugte ebenfalls einen Sohn Enos. Hier ist das sonderbare, dafl der Name
dieses Enkels des ersten Menschen nichts anderes bedeutet als eben » Mensch«
wie Adam auch Mensch bedeutet; nur ist mit Enos der Nebenbegriff des
Geschwiichtseyns verbunden. Mit diesem fingt also wirklich ein zweites Men-
schengeschlecht an, das dem ersten nicht mehr gleich ist, dief§ liegt auch darin,
dafl, wie ich angefiihrt habe, wie bei Seth gesagt ist: er zeugte Seth nach seinem
Bilde, so bei Enos verstanden werden mufl, Enos aber nicht mehr nach dem
Bilde Seths, denn sonst enthielte der Zusatz »nach seinem Bilde« eine tiberfliis-
sige Versicherung; und es wire sonderbar gerade nur bei ihm zu sagen, daf§ er
nach dem Bilde Adams gezeugt worden sey; und da nun hiermit zugleich der
Name iibereinstimmt, der ein gegen das erste | Geschlecht bereits geschwiich-
tes und krankes andeutet, so ist der Name Enos gewif§ nicht zufillig, sondern
es soll andeuten, dafl dieses Geschlecht gegen das erste als ein gekranktes
affizirtes sich verhalte. Nun ist die Frage, wodurch diefl zweite sich von dem
ersten, dessen Ahnherr Adam, sich unterschied, wodurch es gleichsam das
kranke und schwache war?

Hier erlaube ich mir den Gedanken so zu erginzen: in Seth war das Men-
schengeschlecht noch michtig und stark, denn es wurde nur von Einem Prin-
zip getrieben, das zweyte Geschlecht ist krank und schwach, denn ihm hat sich
schon der zweite Gott genabert. Dieses zweite Geschlecht ist nicht mehr von
Einem Prinzip getrieben, sondern bereits von zweien; sowie aber nun alles was
von Einem Prinzip beherrscht wird stark, gesund und kraftig ist, so was von
zweien getrieben wird, schwach und krank. Ich sage: vorlaufig erlaube ich mir,
den Gedanken zu erginzen, daf} der Unterschied des zweyten schwachern
Geschlechts eben darauf beruht hat, daff das zweite von dem zweiten Prinzip
sich affizirt habe. Dief§ war indef§ blos Einleitung | zu unserem eigentlichen
Zweck, denn es ist uns eigentlich darum zu thun: im 4*" Capitel ist auch von
diesem Enos die Rede und hier heifit es: und Seth zeugte einen Sohn und er
hieff Enos und /:diefd ist die Hauptstelle:/ von da an fing man an den Jehovah
als wahren Gott anzurufen, den wahren Gott als solchen beym Namen zu
rufen, ihn eben dadurch zu unterscheiden, denn wer bei einem Namen gerufen
wird, wird ebendadurch unterschieden. Daraus folgt: Vor dem zweyten Ge-
schlecht wurde der wahre Gott nicht angerufen, nicht als solcher unterschie-
den, bis daher war kein Monotheismus in dem Sinne, wo Monotheismus das
Bewuftseyn des wahren Gottes als solchen bedeutet. Natiirlich war dieses
Resultat in zu grellem Widerspruche mit den angenommenen Begriffen, man
suchte sich daher durch Interpretation zu helfen, wie schon Luther ibersetzt:
in derselben Zeit fing man an von des Herrn Namen zu predigen; andere
suchten willkiirliche Bestimmungen einzuftigen, es sey nur von 6ffentlichem
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Kultus die Rede, aber sprachgemif} kann es schlechterdings nur so iibersetzt |
werden, wie ich sie {ibersetzt habe. Jehova wurde beim Namen gerufen, dieser
Ausdruck ist freilich auch soviel als er wurde angerufen; das merkwiirdige ist
nun, daf} dieses Rufen des Jehova beim Namen zuerst stattfindet bei dem
zweiten, kranken, durch ein zweites Prinzip afficirten Geschlechte, daf} dieses
nicht stattfindet bei dem ersten Geschlechte, das nur Ein Prinzip kannte.
Diesem ersten Geschlecht konnte tiber die Wahrheit und Ewigkeit des Gottes
kein Zweifel entstehen; es hatte in thm einfiltigen Herzens den absolut Ewigen
verehrt, eben darum hatte es ohne Reflexion in jenem Ersten den absolut
Ewigen und wahren Gott verehrt; diesen — der sich dem ersten Geschlecht mit
dem relativ Einen und relativ Ewigen identifizirt hat, zu unterscheiden und mit
Namen zu bezeichnen, konnte erst dann die Nothwendigkeit entstehen, als
eben jener Erste zu entschwinden und relativ zu werden drohte; da war es
noth, den wahrhaft Ewigen den jenes Geschlecht verehrt hatte, festzuhalten,
beim Namen zu rufen, wie man einen ruft, der uns zu ver= | schwinden droht,
und dieff war der Weg, von dem relativ Einen und Ewigen sich zu dem eigent-
lich verehrten absolut Ewigen zu erheben. Der relativ Eine war die Stufe, das
Medium, sich zu einem absolut Einen zu erheben; dief} konnte aber erst ge-
schehen als dieser relativ Eine als solcher erklirt und von dem absolut Einen
unterschieden wurde. Ich deute den Hergang der ersten Entstehung des Mo-
notheismus jetzt nur eigentlich an; die weitere Erliuterung wird erst dann
stattfinden wenn unsere Betrachtung bis zu den Abrahamiten vorgeriicke ist;
jetzt geniigt es, aus der Genesis bewiesen zu haben, dafl der wahre Gott als
solcher erst einem zweyten Menschengeschlecht bekannt wurde, und gewuf3t
ward, und zwar einem von dem ersten verschiedenen, verglichen mit dem
ersten schon affizirten, also einer andern Potenz unterworfenen Geschlecht;
denn daf} das zweite Geschlecht ein bereits affizirtes war, daff es sich bereits im
Verhiltnif} zu einer andern Potenz befand, dief§ liegt im Namen Enos und |
wenn wir nun ferner als diese dem ersten Geschlecht fremde Potenz den
zweiten Gott, unsern!® Gott B denken, mit welchem Polytheismus entsteht,
der der eigentliche Urheber des Polytheismus ist: so wire damit dargethan,
daf} eigentlicher Monotheismus in welchem der wahrhaft nicht voriberge-
hend, sondern bleibend Eine und Ewige gedacht wird, nicht entsteht, als in-
dem zugleich Polytheismus entsteht, daf} die Moglichkeit des Polytheismus,
jener blos relativ Eine Gott, ebenso wohl die Voraussetzung fiir Entstehung
des Monotheismus als Polytheismus ist. Ich kénnte hier nun noch weiter
gehen, in dem Namen Enos selbst die Spur von dem Namen des zweiten Gottes

109 [u] von [unsern] ist im MS iiberschrieben mit [d].
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aufzeigen, der bei den Griechen der hochgefeiertste ist; die wahrscheinlichste
Etymologie des Namens At6vvoog, denn dief§ ist der Name des zweiten Got-
tes, ist aus dem Arabischen; umso mehr als nach Herodot dieser Dionysos
zuerst bey den Arabern genannt wurde; diefl vorausgesetzt, so ist die wahr-
scheinlichste Etymologie folgende, erstens von Thu !, welches Herr bedeutet
und welches zusammen= | gesetzt wird; das zweite Element Enosch oder was
bei der Variabilitit der semitischen Vocale ganz einerley ist, Enusch, Enus,
Thuenus'!! woraus die Griechen Aubvvoog gebildet haben, »der Herr des
Menschen« mit jenem Nebenbegriff der schon gekriankten Kraft.

Ich will nur noch bemerken, dafl im groflen Entwicklungsgange, den wir
hier darstellen, auch das scheinbar entlegenste, altes Testament und Griechen-
thum sich viel naher liegt, als diejenigen sich vorstellen, die sich entweder die
Offenbarung oder die griechische Mythologie ganz abgeschnitten von dem
allgemeinen Zusammenhang zu betrachten gewohnt sind.

Aus der bisherigen Entwicklung ist zu sehen, dafl zur Entstehung eines
eigentlichen Monotheismus Voraussetzungen gefordert werden, die im ersten
Menschen nicht gedacht werden kénnen. Selbst die mosaische Urkunde macht
eine Unterscheidung eines solchen Gottes erst beim zweiten Menschenge-
schlecht. Aufler jener Annahme ist eine zweite | gewdhnlich, wenigstens bei
den Vertheidigern der sogenannten monotheistischen Hypothese: daff der
Polytheismus erst nach der Siindfluth entstanden sey; es kann aber nicht gefol-
gert werden, dafl der erste Anfang zum Polytheismus nicht schon mit Kain und
Abel gegeben sey, obwohl wir zugegeben haben daf} erst mit der Volkertren-
nung Polytheismus entstanden sey: die materielle Bedingung des Polytheis-
mus ist schon durch jenen relativ Einen Gott gegeben, aber sogar die erste Spur
oder Anmeldung des zweiten Gottes haben wir schon im zweiten Menschen-
geschlecht nachgewiesen. Dieser zweite Gott kann also zwischen dieser Zeit
und der Stindfluth nur immer mehr hervortreten. Hier findet sich eine siberaus
merkwiirdige Stelle, die den Auslegern bereits viel hat zu schaffen gemacht und
die bisher nicht wohl hat verstanden werden konnen, eine Stelle die ganz aus
dem Kreis der andern mosaischen Ideen herauszutreten scheint. »Da sich die
Menschen begunnten!!?« »zu mehren auf Erden und Tochter zeugten, da
sahen« »die Sohne des Gottes nach den Téchtern der Menschen« | »wie sie
schén waren und sie nahmen sich zu Weibern« »alle die sie sich ausgewihlt

110 In lateinischer Schrift.

111 In lateinischer Schrift.

112 sic. Im MS wurden die Zeilen mit Anfithrungszeichen begonnen und geschlossen. Die Wie-
dergabe der Zeichen erfolgt getreu dem MS. Vgl. XI, 149. 1. Mos. 6.
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hatten, woher die« »Riesen und die von der Urzeit her Gewaltigen« »entstan-
den.« In dieser wirklich wunderbaren Stelle ist ein so offenbarer Bezug auf
wirklich mythologische Verhiltnisse, dafl auch diese Erzahlung eine Reminis-
zenz!3 aus der wirklichen Geschichte seyn muf}, wie sich ja eine gleiche
Erinnerung auch in den Mythologien anderer Volker findet: es wird erzihlt,
wie die S6hne des Gottes, diejenigen, in denen der erste unbedingte Gott lebte,
wie diese sich zu den Tochtern der Menschen (was kann aber hier in diesem
Gegensatz anders verstanden seyn, als Anhianger des Gottes durch welchen
eigentlich die Menschen menschlich werden, durch welchen sie von jener unbe-
weglichen Kraft und Stirke zu jenem spitern Zustand der Schwiche herabsin-
ken) wie die in welchen noch der starke Gott der Urzeit lebt zu den Téchtern
der Menschen, den Anhingern des zweiten Gottes sich hinneigten, mit ihnen
verbanden und jenes mittlere Geschlecht erzeugten, welches wir in der griechi-
schen Mythologie | als Giganten finden, wo sie der Entwicklung des Mensch-
lichen sich entgegensetzen, sie aufhalten, jenes mittlere Geschlecht, das, weil es
zwischen zwei Zeiten steht, nicht bestehen kann, sondern dem Untergang
geweihtist, der nun eben durch die allgemeine Fluth herbeigefihrt wird; dieses
Bruchstiick verbiirgt durch seine eigenthiimliche Farbe die Authentizitit sei-
nes Inhalts; diese hochmythologische Farbe des angefithrten Bruchstiickes
unterscheidet es sehr von der folgenden Erzihlung der Siindfluth, wo alles
mehr dem spitern Standpuncte angepafit wird. So sehr sich die mosaische
Erzihlung von jenem Bruchstiick unterscheidet, so lifit auch sie den wahren
Grund der Siindfluth nicht verkennen; denn Gott bewegt es, daf$ die Gedan-
ken des Menschen immer Boses sinnen, dafl aber hier nicht bose Gedanken im
gewohnlichen Sinne gemeint sind, ist leicht einzusehen; so wird hier gesagt,
daf das Gebilde ihres Innern bése ist, diese also eigenthiimliche Ausdrucks-
weise findet sich aber auch anderwirts; diese Redensart kommt immer in
einem Zusammenhange vor, der keinen Zweifel 1ifit. | In'!* der letzten An-
rede an Moses sagt Jehova: »Darum so schreibet auch nun dieses Lied und
lehret« »es die Kinder Israels, daf} sie es auswendig wissen« »und mit dem
Munde singen, und es soll mir dieses« »Lied zum Zeugnif} dienen unter den
Kindern Israels«. »Denn ich will sie in das Land bringen, daf} ich ih=« »nen
geschworen habe, und wenn sie nun werden« »gegessen haben, und satt und
fett geworden seyn«, »so werden sie sich an andere Gétter wenden -« »denn

113 Vgl. XI, 102 (Anm.) »Man vergl. die bekannten Bruchstiicke des Abydenos bei Eusebius im
1. Buche seines Chronikons; die platonische Erzihlung Politicus p. 272. B., wo dieselbe we-
nigstens schwach durchschimmert.«

114 [Am Rande:] [Deuteronom. C. XXXI vers. 19 et sequ.].
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ich weifl das Gebild ihrer Gedanken.«!'5 An einer andern Stelle heifit es: »Und
du mein Sohn« »erkenne den Gott deinen Vater, und diene ithm« »mit ganzer
Seele, denn Gott versteht aller Ge=« »danken Dichtung.« Ganz dhnliches aus
dem letzten Gebet des Konigs David, wo er, nachdem alles zum Bau des
Tempels bereitet ist, spricht: »Herr Gott, unser Vater, bewahre ewiglich sol-
che »Gedanken, solches Gebild der Gedanken im Innern »deines Volkes.«
Solches mag hinweisen, daff religiose Gedanken gemeint sind, die immer star-
ker werdenden polytheistischen Anwandlungen'1®.

| Wenn Noah Gnade findet in den Augen des wahren Gottes, so ist es
gerade nur »weil er ein standhbafter Mann und ohne Wandel ist«, ein Mann, der
nicht dem zweiten Gott sich zuneigte zu seinen Zeiten!!’,

Wegen jener Anwandlungen also wird die Fluth iiber die Erde gefithrt; aber
was ist nun das Resultat?

Daf jene Anwandlungen aunsgetilgt werden? Keineswegs. Gott sieht viel-
mehr, dafl das Dichten und Trachten der Menschen bose sey von Jugend
auf!!8; dieses will einen untiberwindlichen Hang ausdriicken; indem Gott
erklirt, daf} er dieses Geschlecht nicht mehr vertilgen wolle, gibt er zu, daff das
Geschlecht nicht mebr von dem Polytheismus zuriickzubalten sey. Es ist also
die Grenzscheide des iibermenschlich starken und des ganz menschlich gewor-
denen, zu dem anthropomorphistischen sich hinneigenden, sich ihm ganzlich
hingebenden Geschlechts. Vergleichen wir die mosaische Erzihlung mit den
entsprechenden Ueberlieferungen der andern Vélker, sieht man, welche Gott-
heiten mit der verderbenden Fluth in Verbindung bringen, so sind es durchaus
spitere, eine Ueberlieferung nennt den Kronos | der schon dem zweiten Gott
mehr entspricht; in der syrischen Hierapolis ward nach Lucianos bekannter
ausfithrlicher Erzihlung ein Tempel gezeigt, worin sich der Schlund befand,
wohin die Wisser sich verlaufen hatten; dieser Tempel war der Keto ge-
weiht!19, dief ist aber nur die unter vielen Namen verehrte erste weibliche

115 Vgl. 5. Mos. 31, 19-21.

116 Vgl. X1, 151 (Anm.) »/. D. Michaelis in seiner Anmerk. zu Gen. 6, 2 sagt: ,Bisher hatte sich das
menschliche Geschlecht in zwei grofle Theile getheilt: der bessere, der einen Gott glaubte,
benannte sich von dem wahren Gott, Séhne Gottes; die iibrigen, die nicht in Aberglanben,
denn von dem finden wir vor der Siindfluth keine Spur, sondern in volligem Unglauben
versunken waren, nennt Moses Sohne der Menschen®. Die vermifite Spur war indef}, wie
gezeigt, schon Gen. 4, 26 zu finden, wo sie auch die chaldiischen Uebersetzer und die iltesten
judischen Ausleger, die doch kein Interesse hatten, die Vielgétterei so frithe anfangen zu
lassen, wenn auch vermdge einer unrichtigen Auslegung, gefunden hatten.«

117 Vgl. 1. Mos. 7, 1.

118 Vgl. 1. Mos. 8, 21, vgl. mit 6, 5.

119 Gemeint ist [war der Derketo geweiht] - Vgl. X1, 152 (Anm. 3): »Man findet die Stellen in der
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Gottheit, durch welche allerwirts der Uebergang von dem ersten zu dem
zweiten Gott vermittelt ist; alle Mythologieen!?° setzen in diesen Uebergang
eine weibliche Gottheit. Wer dieses erwigt, wer auflerdem noch weifl, welche
Rolle das Wasser in allen ibrigen!2! Uebergingen, nicht blos in der Geschichte
der Erde sondern auch der Mythologie hat, der wird, ist er einigermassen geiibt
in solchen Forschungen, iz der noachischen Fluth doch nur das gottliche Zei-
chen des grofSen Wendepunctes'?? der Menschheit und Mythologie finden, dem
spiter die Verwirrung der Sprachen, die Vielgotterey, die Zertrennung der
Menschheit folgt, zu welch allem die Anfinge und Keime aus der Zeit vor der
Fluth mitgebracht seyn mufiten, | wenn in den ersten Jahrhunderten nach
derselben Vorderasien dicht von Menschen bevolkert und nicht mehr blos von
nomadischen sondern zu Staaten vereinigten, wenn schon zu Abrahams Zeiten
ein Konigreich in Babylon in Aegypten ein monarchischer Staat mit allen
Einrichtungen, in Phonizien ein Handeltreibendes Volk, iiberall mehr oder
weniger entwickelte Mythologieen entstanden seyn sollen. Dieses Entwickeln
zeigt, dafl die ersten Keime dieser Entwicklung durchaus aus einer Zeit stam-
men, die der Stindfluth vorherging; eine andere Anzeige dieser Bedeutung der
Fluth, daf§ sie der Uebergang ist, zu der in der Menschheit nun unwidersteblich
hervortretenden Gewalt des zweiten Gottes, enthilt die mosaische Erzihlung
noch dadurch, dafl sie den Noah unmittelbar nach der Siindfluth Ackerbaner
werden und den ersten Wein pflanzen 1ifit'2%, denn diese Friichte der Erde
gehoren durchaus der bereits menschlicher gewordenen Zeit an, was dieses
bedeute wird aus folgendem noch mehr erhellen: die Lebensweise jener ilte-
sten Mensch= | heit war die nomadische, nicht Samen zu sien, nicht Wein zu
pflanzen war auch den spitesten Ueberbleibseln dieses iltesten Geschlechts
noch Religion; dief§ zeigt das Beispiel der Rechabiten, von denen Jeremias
erzihlt!?, ein Stamm welcher noch diesen Augenblick im Orient existirt, und
noch seyn nomadisches Leben fortfihrt. Von diesen Rechabiten nimmt Jere-
mias ein Beispiel her, das er seinen Landleuten vor Augen stellt!?5 indem er
erzihlt, wie er den Rechabiten in den Kapellen des Tempels von Jerusalem
Becher voll Weines vorgesetzt, sie ihm aber antworteten: »Wir trinken nicht

Kiirze beisammen in Rosenmiillers Altem und Neuwem Morgenland, Th. 1, S.23. (Auch in
Stolbergs Geschichte der Religion Jesu Christi, Th. I, S. 394).«

120 sic.

121 [iibrigen] im MS nachtriglich eingefiigt.

122 Vgl. X1, 155 (Anm.) »Vergl. Eichhorn im Repertorium fiir bibl.und morgenlind. Literatur, V.
S.216.«

123 Vgl. 1. Mos. 9, 20.

124 Vgl. Jerem. 35.

125 [Am Rande:] [Jeremias. Cap. 35.].
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Wein, denn unser Vater Jonadab« »hat uns geboten und gesagt: IThr und eure
Kinder« »sollt nimmer Wein trinken, keine Hiuser bauen,« »keinen Samen
sien und keinen Wein pflanzen« »auf dafl ihr lange lebet und in Hiitten woh-
net.« »Wir trinken keinen Wein, weder wir noch unsere« »Viter, noch unsere
Sohne und T6chter und bauen« »auch keine Hiuser und haben weder Wein-
berge« »noch Aecker, sondern wohnen in Hiitten.« | Wenn also Noah ein
Ackerbauer wird, so ist er eben dadurch als Stammvater jenes zweiten Men-
schengeschlechts bezeichnet, das bereits feste Wohnsitze griindet, Ackerbau
treibt, zu V6lkern wird, aber eben dadurch auch dem Polytheismus anheim

fallen soll. —

18ter Vortrag 18.2.41

Es ist in der letzten Vorlesung gezeigt worden, wie durch die arglose und
aufrichtige Erzihlung der mosaischen Schriften selbst eine von dem ersten
Menschen durch Ueberlieferung fortgepflanzte Verehrung des wahren Gottes
nicht nur nicht bestatigt'?6, sondern sogar widersprochen wird. Nicht von dem
ersten Geschlechte, dessen Personification Seth ist, sondern von dem zweiten
sagt sie: »von da an sey der wahre Gott bei Namen gerufen« das heifSt unter-
schieden worden. Hier ist nun tibrigens noch ein Einwurf zu erwarten. Zuge-
geben, es sey im Bewufitseyn des ersten Menschen und seiner unmittelbaren
Nachkommen nicht die Erkenntnif§ des wahren Gottes als solchen gewesen, so
stimmt doch namentlich der Sinn des ganzen alten Testaments darin iiberein,
daf} der wahre Gott doch einfach der Inhalt des Bewuf8tseyns | der allerersten
Menschheit war. Von einem falschen Gott hat die Menschheit doch nicht ange-
fangen noch anfangen konnen: hier will ich vor allem und zunichst bemerken,
dafl der relativ Eine Gott, darum, weil er nicht der absolut Wabre ist, keines-
wegs der Falsche ist; zum falschen kann er erst werden, indem er sich im
Bewufltseyn verindert, indem er sich im Bewuf§tseyn in aufeinanderfolgende
und einander ablésende Gestalten verliert. So lange er in seiner Einheit besteht
ist er selbst dem absolut Einen noch gleich.

So wurde in dieser Beziehung gleich anfangs ausgesprochen, im relativ Ei-
nen habe die alteste Menschheit doch den absolut Einen zu haben geglaubt,
und nun ist es allerdings so, die erste Menschheit hatte allerdings den wahren
Gott, aber nicht als solchen und mit Unterscheidung, sie hatten ihn im relati-
ven aber als durch den relativen verborgen. Die ilteste Menschheit hatte im

126 Im MS doppelt und fett unterstrichen.
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relativ Einen den absolut Einen zu haben geglaubt, diesen eigentlich gemeint
und gewollt, aber dieser war im Erscheinen verhindert, solang der relativ Eine
ihm gleich und von ihm nicht unter= | schieden war. Hier tritt nun der
Zeitpunct ein, wo durch die Wirkung des zweiten Gottes der erste als relativ
Einer erkannt wird, und indem er verschwindet, dem hinter ihm verborgenen
wahrhaft bleibenden erst moglich macht hervorzutreten, vom Bewufltseyn
unterschieden und mit Namen genannt zu werden. Aber dieses Festhalten des
an sich Einen, dief} ist nur bei wenigen, die insofern als ein besonderes auser-
wibltes Geschlecht erscheinen; denn die Menschheit im Groflen und Ganzen
folgt dem relativ Einen in seine wechselnden Gestalten und indem es den
schlechthin Einen verliert, ist es dem Polytheismus hingegeben. Dieser Wen-
depunct, der Uebergang zur volligen Herrschaft des zweiten Gottes, wobei
der erste mehr und mehr in wechselnde Gestalten sich verliert, dieser ist durch
die Siindfluth'?’ bezeichnet. Noah wird selbst der Stammvater eines neuen
Menschengeschlechtes, welches sich bald in Vilker zertrennen soll. Mit Noah
kommt Ackerbau und Wein, welches die griechische Mythologie als Gaben
des zweiten Gottes preist; die Erkenntnifl und Verehrung des wahren Gottes
ist | nach der Stindfluth bei keinem Volke mehr, auch nicht mehr in der
Menschheit iiberhaupt, sie findet sich blos mehr bei einem einzigen Ge-
schlecht, das sich an den Gott der Urzeit gebunden hielt, wihrend die Vélker
von diesem Gott sich mehr und mehr entfernen.

Dieses Geschlecht ist jenes von Sem abgeleitete, welches sich nicht diesem
oder jenem Volk, sondern den Vilkern iiberbaupt entgegensetzt und dem sich
mit dem Begriff der Volker unbedingt der Begriff von Anhingern unrechter
Gétter verbunden hat. Dieser Nebenbegriff haftet etwa nicht an dem blofien
Wort; wo in unsern Uebersetzungen »Heiden« steht, findet sich im Griechi-
schen »é‘ﬁ\/‘n«.

Die hebriische Sprache hat zwey Worter 2°K'28 und 0”13, Ajim und Gojim.
Die althebriischen Schriftsteller machen diesen Unterschied nicht, sie nennen
ihr eigenes Volk auch mitunter Goi, also ist nicht durchaus der Begriff des
Polytheistischen damit verbunden. Vélker sind dem Hebrier schon als Volker
Anhinger falscher Gotter Volkerthum und Heidenthum ist ihnen identisch, |
ein bis jetzt nur voriibergehend beriihrter aber entscheidender Beweis dafiir,
dafl der Polytheismus das Werkzeug der Volkertrennung gewesen ist. Die
Verbindung beider Begriffe Volkerthum und Heidenthum hat sich diesem
Geschlechte von den ersten Zeiten an so tief eingepragt, daff nachdem es lingst

127 Im MS doppelt und fett unterstrichen.
128 Dieses Wort existiert im Hebriischen nicht. Vgl. XI, 156.
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selbst zum Volk geworden ist, es doch noch immer mit dem Worte Volk den
Begriff von Anhingern falscher Gétter verkniipft, wie denn auch das neue
Testament sagt: £0vn). Unter den Kénigen, die Abraham tberfillt und schligt
wird neben andern Konigen auch einer mit seinem eigenen Namen blos als
Konig der Volker, als ein heidnischer Konig iiberhaupt erwihnt!2?,

Sich selbst betrachten die Abrahamiten als Nichtvolk und eben dieses mufl
auch der Name Hebrier sagen. Wo Abraham mit den Kénigen streitet wird er
zuerst »Haibri« genannt, auch spater wird der Name Hebrier nur stets im
Gegensatze zu den Volkern gegeben!3°.

| Der Name muf} also etwas in sich enthalten, was die Hebrier von den
Volkern!3! unterschied. Gewohnlich wird der Name Hebrier einfach herge-
leitet von dem in das Geschlechts Register eingeschalteten Namen eines Eber;
heut zu Tage aber wird so ziemlich allgemein angenommen, daf} dieser Eber
seine Stellung dem schon vorhandenen Namen der Hebrier verdankt »Die
Kinder Chams sind Chus und Mesraim und Chanaan, Chanaan zeugte Sidon,
seinen ersten Sohn«, aber dief ist eben der Staat Sidon: also muff man eine
gewisse mythische Einkleidung wohl zugeben; weder die Abstammung Ebers
noch das tber den Euphrat gekommen seyn driickt den Unterschied der He-
brier aus. Der Name hat zwar patronymische Form, wie z. B. Araber, denn die
Abrahemiten werden nun auch gleichsam beziehungsweise in sich zu einem
Volk: aber ein dem constanten Gebrauch des Namens entsprechender Begriff
entsteht nur, wenn man den Namen von dem Verbum 958 Afar ableitet, wel-
ches »durch eine Gegend hindurchzieben | voriibergehen bedeutet!32, Abra-
ham ist einer, der zu den blos durchziehenden, an keinen Wohnsitz gebunde-
nen zu den nirgends weilenden nomadischen Stimmen gehort. Die Anbing-
lichkeit an den Einen Gott wird mit der nomadischen Lebensweise in Verbin-
dung gebracht; da unter anderm von Jakob gesagt wird: Jacob war ein ganz
und gar ungetheilter Mann /: der bei dem Einen Gott blieb :/ und er wohnte in
Hiitten!3?; und als Israel, das bis dahin noch imer den Gott seiner Viter zum
einzigen Ko6nig gehabt, von Samuel einen Konig begehrt, wie ihn alle Volker

129 Vgl. XI, 156 (Anm.) »1. Mos. 14, 1. Gojim selbst als Volksname, Gojiten, von denen man
sonst durchaus nichts weiff, zu nehmen, ist kein Grund, und gleich unnéthig jede andere
kiinstliche Erklirung; die appellative Bedeutung ist durch obige Ansicht vollkommen ge-
rechtfertigt.«

130 Vgl. XI, 157 (Anm.) »S. Gesenius, Geschichte der hebr. Sprache und Schrift, S. 11.«

131 [verbessert] wurde im MS korrigiert.

132 Vgl. X1, 157 (Anm. 2) »1. Mos. 12, 6 wo er von Abraham selbst gebraucht wird; 37, 28, dann 2.
Kon. 4, 8. 9 u.a.«

133 Vgl. 1. Mos. 25, 27.
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haben!34, da sagt Gott zum Propheten: »Sie thun, wie sie immer gethan haben,
immer haben sie mich verlassen und andern Gottern gedient«!3. Es ist unldug-
bar, wie der Polytheismus unter der neuen politischen Verfassung unter Samu-
el vielmehr itzt erst ganz ungemessen ausbrach und in den beiden Konigrei-
chen bis zum Sturze der selben fortdauerte. Es mag sonderbar erscheinen aber
die Wichtigkeit, die dieser Ubergang fiir uns hat mag es entschuldigen, wenn
ich ein anderes | Beispiel anfiihre, welches ich einer sehr spiten Zeit entlehnt
habe: ich kann die Allemannen,welche wie ein plotzlich aufgestorter Schwarm
erscheinen, nach allen, wenn auch kirglichen Beschreibungen'®, nur fir einen
Theil germanischer Menschheit halten, der sich noch nicht zum Volke gebildet
hat; der Name stimmt ganz tiberein, mag man an Alle Mannes denken, was
blos Menschen heift, es wiren also entweder blos ein namenloses noch nicht
zum Volk gewordenes, oder noch nicht in Grenzen eingeschlossenes Ge-
schlecht im Gegensatz zu den Markomannen: oder mag man erinnern an
Almende, was ein Grund ist, der gleichsam Eigenthum der Gesammtheit ist.
Ein entschiedener Widerwille der Allemannen an volksartiger Existenz be-
zeugt diese Bedeutung, ebenso auch der spatere Haf} aller dieser V6lkerschaf-
ten gegen Stidte, gegen romische Niederlassungen gerichtet. Dagegen aber, da
an die Erklirung des Wortes Deutsch aus Teut Niemand mehr glaubt, sondern
dieses vielmehr aus Thiot abgeleitet ist, so sind also Deutsche diejenigen,
welche sich | bereits zu Volkern abgesondert haben. Dief konnte auch
vielleicht die Widerspriiche zwischen deutscher Mythologie zwischen Julius
Caisar u. Tacitus erkldren.

Wir sind also bis auf die Abrabamiten gekommen, welche eigentlich nur
eine Menschheit reprisentiren, aber nicht ein Volk; bei diesen ist nun allein
auch noch Offenbarung und gerade hier lassen sich die Bedingungen so deut-
lich nachweisen, so dafl ich dief} iberhaupt bis hieher verschoben habe. Es
1388t sich in der Welt nichts einzeln begreifen, die Offenbarung wird blos
verstindlich im grofien allgemeinen Zusammenhang. Ich rechne darauf, daf§
diese Untersuchung iiber den Monotheismus Abrahams auch Ihnen nicht un-
wichtig erscheinen werde. Die Frage war: ob Offenbarung der Mythologie
zuvor kommen konne?'>” Wire dieses, dafl Offenbarung zuvor kommen
konnte, so hitten unstreitig diejenigen Recht, welche die Menschheit von
eigentlichem Monotheismus ausgehen lassen. Nun haben wir aber gezeigt, daf§

134 Vgl. 1. Sam. 8, 5.

135 Vgl. 1. Sam. 8, 8.

136 Vgl. X1, 158 (Anm. 5) »S. Gibbons History ¢. X.«
137 [Am Rande von anderer Hand:] [ja!].
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das erste Menschengeschlecht den wahren Gott zwar implicite'>® verehrte,
aber ohne ihn als solchen | zu unterscheiden, Offenbarung aber ist Manifesta-
tion des wahren Gottes als solchen, also in dem ersten Menschengeschlecht war
die Zeit fur eine Offenbarung noch nicht gekommen;!?** man miifite diesen
Begriff denn so ausdehnen, daf} er dann eben auch gar nichts mehr erklirte.
Von dem zweiten Geschlecht wird gesagt, dafS es den wahren Gott beim
Namen gerufen habe; hier wird die Méglichkeit einer Offenbarung gegeben,
aber hier findet sich auch die erste Anwandlung von Polytheismus. Wenn also
auch diesem zweiten Geschlechte Offenbarungen zu Theil geworden sind, so
erhellt daraus, dafl Offenbarung nicht eher dem Menschengeschlecht zu Theil
wird, sondern zugleich mit der Vielgotterey herbeitritt.

Die ndchstfolgende'*® Gestalt ist Noah, dem allerdings Offenbarungen zu
Theil geworden sind; aber auch diese Zeit ist es, wo Vielgétterey iiberhand
genommen. Das Geschlecht der Abrahamiten ist es erst wo wahre Offenba-
rung angetroffen wird.

| Es kann auch wirklich nicht uninteressant seyn in jener stillen vorge-
schichtlichen Zeit zu verweilen.

Was nun also den Monotheismus betrifft, den iibereinstimmend mit dem
alten Testamente die Sage aller orientalischer Schriftsteller dem Abraham zu-
schreibt, so ist es eine merkwiirdige Bestindigkeit, mit welcher die Genesis von
dem wahren Gott immer nur sagt: »er sey Abraham, Isaak und Jakob erschie-
nen«1*1, Dieses setzt voraus, daf} er nicht der unmittelbare Inbalt ibhres Be-
wufitseyns'*? war. Nicht weniger merkwiirdig ist, daff Abraham, Isaak und
Jakob in bedeutenden Momenten Jehovah beim Namen rufen!*3. Wenn Jeho-
vah nicht der unmittelbare Inhalt ihres Bewuf§tseyns ist, welcher Gott war
alsdann der unmittelbare Inhalt ihres Bewufltseyns? Natiirlich nur der, der
noch nicht Jehovah ist. Aufler jenem Namen findet sich aber nur der allgemei-
ne Name Elohim. Es ist hier der Ort uns hiertiber zu erkliren. Man hat aus der
| Pluralform den Schluf} ziehen wollen, daf} diese Form auf eine Zeit hindeute,
wo die Erzviter selbst noch Polytheisten gewesen seyen.

Dieser Plural aber einmal aufgenommen sey nur spiter mit der Singular=Be-

138 In lateinischer Schrift.

139 [Am Rande:] [Mir alles noch ungeniigend].

140 [nichstfolgende] das [...[st]...] ist nachtriglich eingefiigt.

141 Vgl. XTI, 161 (Anm. 1): »1. Mos. 12,7. 17, 1. 18, 1. 26, 2. 28, 12. Aber Kap. 35? Hier erscheint
Elohim, aber nur, um an den serschienen Gott zu erinnern (V. 1) und den Segen des letzteren
zu bestitigen (V. 11)«.

142 [Am Rande:] [sondern der geoffenbarte].

143 Vgl. X1, 161, Anm. 2: »1. Mos. 12, 8. 13, 4. 21, 33. 26, 25.«
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deutung verbunden worden, allein diese Meinung ist schon lingst allgemein als
falsch erkannt worden. Es liflt sich nicht bezweifeln, dafl diefl ein Pluralis
majestatis, excellentiae'** ist, welcher urspriinglich Singular=Bedeutung hat-
te!45, Selbst der Name fiir ein grofies See oder Landthier ist hiufig der Form
nach ein Pluralis, wird aber mit dem Verbum im Singular verbunden. Welcher
Gegenstand hatte nun mehr Anspriiche auf eine solche Erstaunen ausdriicken-
de Form als eben jener Allgott, aufler dem in seiner Zeit kein anderer war. Ich
halte mich daher véllig iiberzeugt daff dieser Name sich aus der Urzeit des
allein herrschenden Gottes herschreibt.

Daf} das BewufStseyn dieses relativ Einen | aber dem ersten Menschenge-
schlechte als absolut Einen erscheinenden Gottes bewahrt und erhalten wor-
den ist, damit stimmt iiberein, daf§ das Verbum, wovon das Wort stammt, die
bestimte Bedeutung hat: obstupuit'*. Es wird wohl auch ein Singular gesetzt
Eloa, aber dieser ist eben erst spiter gebildet worden. Da in der Genesis die
Namen Elohim und Jehovah abwechseln, so hat man darauf zu griinden ge-
sucht, dafl diese aus zwei Urkunden zusammengesetzt sey, aus der Elohim und
der Jehovah Urkunde. Allein man bemerkt, dafl dieser Gebrauch stets einen
Grund habe, dafl er keineswegs von blos duffern Umstinden bestimmt werde.
Daher auch sehr oft auf einmal statt Jehovah Elohim oder umgekehrt gesetzt
ist; wobey jene Hypothese erlahmen mufl, der Verfasser springe aus einer
Urkunde in die andere iiber, wie heut zu Tage einer aus zwei Biichern ein
drittes compilirt, dafl eine rechts, das andre links; wahrhaft eine licherliche
Vorstellung | fiir jene so hochalte Zeit. Zuweilen, so gerade im Siindenfall
wird der Gott verbunden, aber auch hier'#” ist immer noch ein gewisser Unter-
schied, das Weib sagt blos Elohim, wo es mit der Schlange redet, ebenso auch
die Schlange. So bei Abraham und Malchisadek, nur Abraham gebraucht den
Namen Jehovah. Elohim ist der Name des allgemeinen Gottes, den auch die
Heiden noch fiirchten; Jehovah ist hingegen nur der, der von den Abrahamiten
als der schlechthin Eine Gott unterschieden wird. Daf§ der Wechsel der Namen
auf einem reellen Unterschiede beruht, erhellt besonders auch noch aus sol-
chen Umstinden, dafl es z. B. Elohim, der allgemeine Gott war, der auch der
Gott der Heiden ist, durch den Abraham versucht wird, seinen Sohn nach
Weise der Heiden zum Brandopfer zu bringen; dagegen ist es der erscheinende
Jehovah, der ihn von dieser Handlung zurtickruft. Ebenso ist es recht aus-

144 In lateinischer Schrift und unterstrichen.

145 [Am Rande:] [mythischer dreieiniger Geistergott].
146 In lateinischer Schrift.

147 [hier] wurde im MS nachtriglich eingefiigt.
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driicklich | der Elohim, der dem Abraham die Beschneidung gebietet, die ein
uralter religioser Gebrauch gewesen. Der Elohim verkehrt auch mit Heiden, er
kommt zu Abimelech, zu Laban dem Syrer!*%; merkwiirdig zu beiden im
Traume, was von Jehovah nie gesagt wird. Der Traum scheint die natiirliche
Wirkungsweise des allgemeinen Gottes zu seyn, wie im Traume iiberhaupt das
aus der Gegenwart Verdringte, entweder Vergangenheit oder Zukunft gleich-
sam emporsteigt. Der wachende Zustand erlaubt vielem nicht zu erscheinen,
was alsdann im Traume sich ergibt. Es gibt Schmerzen, die jedes edlere Ge-
miith in seiner Tiefe fuhlt, es gibt auch geistige Wonnen und Geniisse, die wir
im wachenden Zustande uns versagen miissen.
Ein anderer Beweis; fiir diese Unterscheidung dafl nemlich Elohim der Urgott
ist, Jehovah aber der Gott, der erst erscheint, indem der andere zu verschwin-
den droht, | liegt darin: Die Singular Bedeutung des Namens Elohim sey die
urspriingliche, so behaupteten wir anfangs; dennoch aber, weil diese Zeit ein-
tritt, wo der Gott fiir das BewufStseyn wirklich zu vielen Géttern wird, versagt
sich die Genesis auch nicht, das Wort mitunter als Pluralis zu gebrauchen,
indem sie das Verbum im Pluralis damit verbindet. Man erklirt dieses so: Weil
Elohim einmal der Form nach Plural sey, und es sey dieses eine Akkomoda-
tion; allein schwerlich wird man Stellen treffen, wo diess nicht mit Bedeutung
gesetzt ist z.B. Die Elohim haben mich in das nomadische Leben ziehen
heiffen'*, man konnte sagen, diess heifie, der Polytheismus hat mich in die
Wiiste getrieben, allein da es in andern Stellen deutlich!5° Jehovah heifit, so ist
diess hier Gott nicht Gétter; gleichwohl wird hier der Pluralis des Verbums
gesetzt, weil doch eigentlich der Polytheismus der Grund der Ausziehung
gewesen ist.

| So heifit es Genes. Cap X1 vers'S!, 7: Fahren wir hernieder und verwirren
wir ihre Sprache. Der Gott spricht von sich als einer Mehrheit, er muf§ sich
selbst vervielfachen, um die Menschheit zu trennen, wie er bei der Schopfung
sagt: Lafit uns den Menschen machen nach unserm Bilde und Gleichnisse; hier
ist der Pluralis ganz erklirbar, auch hier muf} der Gott sich vervielfiltigen,
damit der Mensch ein Bild Gottes werde. Es ist also der Urgott, der zu vielen
werden kann und sich dem Bewufitseyn wirklich in viele verwandelt; dieser ist
nicht Abrahams besonderer Gott, dieser ist ihm nicht geworden, also auch
nicht geoffenbart, er ist sein natiirlicher Gott, der, dessen er sich nie als eines

148 Vgl. X1, 163 (Anm. 2) »1. Mos. 20, 6. 31, 24.«

149 Vgl. X1, 162 (Anm. 1) »1. Mos. 20, 13.«

150 [deutlich] im MS durchgestrichen oder iiberschrieben.
151 In lateinischer Schrift.
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entstandenden bewufitseyn kann, der also auch vor dem Gott aller Offenba-
rung ist. Der Elohim ist der Gott vor aller Offenbarung: wie er im Bewufitseyn
der Menschheit seyn kann u. ist, dief} ist noch nicht erklart, aber wir befinden
uns hier nur auf dem historisch kritischen Standpuncte.

| 19ter Vortrag 25.2.41

In der letzten Stunde haben wir uns mit einigen vorldufigen Erdrterungen
beschiftigt, wie mit der Frage iiber den allgemeinen Namen Gottes, iiber den
Namen Elohim. Wir kénnen jetzt zu der Erklirung jenes eigenthiimlichen
Monotheismus fortgehen, den wir im Bewufitseyn Abrahams und seiner
Nachkommen anerkennen miissen. Es ist bereits wiederholt bemerkt worden,
das Bewufitseyn der urspriinglichen Menschheit habe im relativ Einen und
ewigen doch eigentlich oder implicite'® den wahren oder wesentlich Einen
und wesentlichen Gott gemeint. So wie nun der zweite Gott sich anmeldet
macht er im Bewuftseyn nothwendig eine Scheidung, da in diesem der wesent-
liche oder bleibend ewige und der, welcher nur fiir eine Zeit ihm dhnlich war,
da im Bewuftseyn diese beide zugleich erscheinen; da das Bewufitseyn den
wesentlich ewigen, der im blos zufillig ewigen verborgen war und in ihm der
wahre eigentliche Gott gewesen ist, | von dem, der nur fir eine Zeit es war
unterscheidet. Hier kommt zuerst Unterscheidung in das Bewufitseyn. Hier
mufl man denn auch annehmen, daf es auch denen, die den Weg des Polytheis-
mus gegangen, frei stand, sich dem wesentlich ewigen, dem wahren Gott sich
zuzuwenden, oder dem blos scheinbar ewigen, dafl sie diesem in seine wech-
selnden Gestalten folgen konnten und nicht den Gott tiberhaupt, aber wohl
den wahren Gott verloren. Ich bitte Sie hier gelegenheitlich einen nothwendig
sich ergebenden Schluff zu bemerken, es ist, miissen wir schlieflen, der zweite
Gott, der dem Abraham den wahren im ersten offenbart; ohne den zweiten
Gott wiirde auch kein Fortgang zu eigentlichem Monotheismus seyn. Abra-
ham steht so gut unter Einflufl des zweiten Gottes, als alle tbrigen Vélker,
beide stehen unter denselben Einwirkungen, nur das Ergebnifl ist ein verschie-
denes; dieselbe Potenz | welche dem Einen Theil Anlaf} zum Polytheismus
wird, erhebt ein vorbehaltenes Geschlecht zur Erkenntnif} des wahrhaft Einen
u. Ewigen Gottes. Von jener Erkenntnifl des wahren Gottes, die dem ur-
spriinglich blos relativ Einen sich zuwendet, die noch ohne Arg, ohne Zweifel,
aber auch ebendeshalb ohne Unterscheidung war, bis zur folgenden, wo der

152 In lateinischer Schrift.
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wahre Gott unterschieden wird ist ein bedeutender Schritt, und diesselbe Po-
tenz die dem Einen Theil Anlafy zum Polytheismus wird, wird fur das vorbe-
haltene Geschlecht Mittel!'>3 zur Erkenntiff des wahrhaft Einen und Ewigen
Gottes, Mittel zur Erhebung des wahren Gottes als solchen. Nur auf diese
Weise kommt Verstindniff, Klarheit und Licht in diese dunkeln Gegenstinde.

Abraham, nachdem er den Gott der ersten Zeiten im relativ Einen verehrt
hat, wendet sich ihm nun freiwillig u. mit Bewufltseyn zu. | er hat den wahren
Gott nicht erfunden, nicht erdacht, der wahre Gott ist ihm erzeugt worden
aber indem er den gesehenen, geoffenbarten festhilt zieht auch dieser ihn an
und geht mit ihm ein besonderes Verhiltnif§ ein, es entsteht ein Rapport zwi-
schen ihm und dem wahren Gott. In diesem Verhaltniff zieht auch der wahre
Gott ihn an und dieses besondere Verhiltnifl ist erst Folge des offenbar gewor-
den seyns des wahren Gottes, und dafl er ihn festgehalten hat. Durch dieses
besondere Verhaltnif} ist er dann vollends aus den V6lkern ausgenommen und
dieser, der als solcher unterschiedene und erkannte Ewige ist nun allerdings
sein besonderer Gott, durch dessen Erkenntnif} er sich von den Volkern unter-
scheidet. Er ist nur sein Gott, der itzt deswegen auch mit besonderm Namen
bezeichnet wird Die Erkenntnif} des wahren Gottes beruht auf Unterschei-
dung desselben von einem vorausgehenden, der fiir sich nicht falscher | Gott,
aber doch auch nicht der wahre Gott als solcher ist. Darum eben ist der Name
so wichtig, den Namen fiirchten heifdt bei den Hebriern — den wahren Gott
firchten. Die Verehres!>* des wahren Gottes sind die, die seinen Namen ken-
nen, die Heiden die, die seinen Namen nicht kennen, denen er eben in den
weitern Verwandlungen untergeht. Allein Abraham kann nun nicht etwa,
nachdem er den wahren Gott gesehen, sich von der Voraussetzung dieses
Sehens, dieser Offenbarung losreissen; der unmittelbare Inhalt seines Bewuf3t-
seyns bleibt immer der Gott der Vorzeit, der nicht geworden, der also auch
nicht geoffenbart ist. Nur im relativ Einen kann er fortwahrend den absolut
Einen sehen, der wahre Gottist ihm bestindig vermittelt durch den voriiberge-
henden, er ist ihm nie ein Seyender, sondern ein bestindig nur Werdender,
wodurch sich allein der Name Jehovah erkliren 1af3t.

| Da ich zum ersten male hier auf diesen eigentlichen Namen Gottes, auf
den Namen des wahren Gottes als solchen gefihrt werde, so will ich mich
berufen auf eine Stelle im zweiten Buche Mosis, woraus man schlieflen wollte,
dafl der Name Jehovah erst durch Moses bekannt geworden sey. Man mufite
also annehmen, daff dieser Name von den Urvitern blos durch historische

153 [Mittel] wurde nachtriglich eingefugt.
154 sic.
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Prolepsis gebraucht werde. Allein jener Sinn liegt keineswegs in den Worten,
und die hochst nattrlich sich darlegende Erklarung dieses Namens zeigt, daff
er auch schon den Ahnherrn des israelitischen Volkes bekannt war. Nach den
angegebenen Pramissen muflte dieser Name nattirlich entstehen, er ist auch
kein erfundener, sondern ein gewordener.

Abrahams Religion besteht nicht darin, daff er jenen Gott der Vorzeit auf-
gibt; dief§ thun vielmehr die Heiden; der wahre Gott ist ihm von dem relativen
untrennbar.

| Jehovah ist ihm unmittelbar auch Elohim, obgleich diess der Name des
urspringlich der ganzen Menschheit gemeinschaftlichen Gottes ist. Der wahre
Gott ist ihm ferner zweitens eins mit dem E/ Oldm!'> man tbersetzt diess
gewohnlich: »der ewige Gott« aber man wiirde sich irren, wenn man dabey an
den metaphysischen Begriff »Ewigkeit« denken wollte. Olim!%6 ist die Zeit,
vor welcher die Menschheit von keiner weif$, es bezeichnet jene vorgeschichtli-
che Zeit, welche der Menschheit als eine Ewigkeit erscheint, weil sie eine ganz
homogene und identische Zeit ist; daf} diess die wahre Bedeutung des Wortes
Olam'7 ist, will ich belegen. Ein Prophet nennt die Chaldier ein Volk Me
Oldm38, das seit jener Zeit ist, in welcher noch keine Volker waren; was von
da an ist, da jene Zeit aufhorte, in welcher noch keine Volker waren. Luther
iibersetzt es daher: die Chaldier, die das ilteste Volk | gewesen. Derselbe
Sprachgebrauch ist in dem frither vorgekommenen Bruchstiicke fihlbar »von
den Heroen, die berithmt sind me oldm!.« Josual®® sagt: Eure Viter wohnten
jenseits des Euphrats von der Zeit an, da es tiberhaupt Volker gibt, die erste
Zeit von der man etwas weifl, findet sich dort.

Der El Oldm16! ist also der Gott der nicht erst seit jener Zeit ist, sondern der
in jener Zeit schon ist »der Gott, vor dem keiner war, von dessen Entstehen
Niemand weif3, der schlechthin erste und unvordenkliche Gott. Und so ist
dem Abraham auch der wahre Gott nicht ewig im metaphysischen Sinne,
sondern der ewige, der in jenem Gott der Vorzeit immer gewesen ist, ewig als
der Gott der von jeher war.

Jehovah ist Abraham: drittens: Gott des Himmels und der Erde — so be-
zeichnet er ihn als er seinen Knecht schworen 1ifit, daf§ er seinen Sohn kein |

155 In lateinischer Schrift #nd unterstrichen.

156 In lateinischer Schrift.

157 In lateinischer Schrift.

158 Vgl. XI, 165 (Anm.) Jer. 5,15. In lateinischer Schrift.
159 In lateinischer Schrift.

160 Jos. 24,2.

161 In lateinischer Schrift.
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Weib nehmen lassen solle aus den Heiden. Jehovah ist Abraham kein anderer
als der Urgott, er ist ihm nur der wahre Urgott, Als der Gott des Himmels und
der Erde wurde der zuerst der ganzen Menschheit gemeinschaftliche Gott
verehrt, der Giber die ganze Menschheit gleicherweise waltet. Dieser Gott des
Himmels und der Erde ist Abraham auch noch mit dem ganzen Theil des
Menschengeschlechtes gemein, der bei diesem Urgott stehengeblieben ist. Ei-
ne Gestalt, die diesem éltern Geschlechte angehort ist Malchisidek, der ein
Priester des Uiber alles erhabenen Gottes genannt wird, ein Priester des Gottes
der Himmel und Erde besitzt.

An diesem aus dem Dunkel der Urzeit hervortretenden ist alles merkwriir-
dig. Sein Name heift »K6nig der Gerechtigkeit«, zedek6? und zadik!> der
Gerechte, | bedeutet urspriinglich, wie noch aus dem arabischen zu sehen ist,
nicht was wir Gerechtigkeit nennen, es bedeutet Festigkeit, Unbeweglichkeit,
er ist also der Unbewegliche, der immer bey demselben geblieben ist!64. Das-
selbe liegt bei dem Worte Salem, es ist dasselbe Wort, das im Namen Islam,
Moslem vorkémmt. Islam bedeutet die vollkommene, ganze und ungetheilte
Religion, Moslem der ganz dem Einen ergebene. In der That der Islam ist
seinem Ursprunge nach nichts als die letzte Reaction der Urreligion gegen die
Religion einer spitern Zeit, mit welcher er allerdings im Unrechte sich befin-
det, weil er in einer viel entwickelteren Zeit, die den Polytheismus nicht nur
ausschliefit, sondern ihn iberwunden enthilt, jene Urreligion wiederherstel-
len will; schon darin zeigt er sich blind und fanatisch.

| Der Islam fand daher nur bey jenen Sohnen der Wiiste, die ja auch S6hne
Abrahams sind, Eingang, in denen freilich die ganze Geschichte seit Abraham
spurlos voriibergegangen ist. Die Reaction des Islam kehrt sich zu Muham-
meds Zeit nicht blos dem in den Stidten eingerissenen Polytheismus entgegen,
sondern auch dem scheinbaren Polytheismus des Christenthums, dem er den
starren Einen Gott der Urzeit entgegensetzen will. Den Wein verbot Muham-
med, eben weil er ein Symbol einer spatern Zeit ist. Jene Urreligion deren lange
Fortdauer wir kiirzlich in den Rechabiten gesehen haben, verwirft den Wein,
um sich von dieser spitern Zeit ganz rein zu erhalten. — Diesem Priester, dem
Ko6nig von Salem, ordnet sich Abraham unter, indem er ihm den Zehnten von
allem gibt.

| Hieraus mochte zu schliefen seyn, daff Malchisadek einem iltern Ge-
schlechte angehorte, Abraham ordnet sich ihm unter, hieraus mochte eben

162 In lateinischer Schrift.
163 In lateinischer Schrift.
164 Vgl. XI, 167 (Anm.) »In diesem Sinn ist saddik auch 1. Mos. 6,9 offenbar zu nehmen.«
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erhellen, daf} jener Kénig einem iltern Geschlechte angehore; immer verehrt
eine jiingere Zeit die iltere, als die gleichsam gliicklichere, dem Ursprunge
nihere. Malchisadek gehérte zum Geschlechte des einfach, ohne Zweifel und
Unterscheidung am Urgotte hangenden und in ihm unwissend den wahren
Gott verehrenden Geschlechts. Gegen dieses betrachtet sich Abraham gleich-
sam als weniger lauter; er ist von den Sollizitationen des zweiten Gottes nicht
frei geblieben, denen die Vélker gefolgt, er war diesen Versuchungen nicht
fremd geblieben, obwohl er in ihnen bestanden war und aus ihnen das Bewufit-
seyn des in ihnen unterschiedenen und erkannten wahren Gottes sich gerettet
hatte.

| Dagegen bringt nun Malchisidek dem Abraham Brod und Wein, die
Zeichen des relativ neuen Bundes; denn der alteste Bund der Menschheit war
der mit jenem Urgott, dem Abraham nicht untreu geworden ist von dem er
aber sich doch entfernen muflte, um in ihm den wahren Gott zu unterscheiden.
Diese Entfernung hatte er gegeniiber vom éltesten Geschlechte mit den V6l-
kern gemein, die freilich jenem iltesten Bunde ganz abtriinnig geworden, und
in einen neuen Bund iibergegangen sind, als dessen Gaben sie Brod und Wein
betrachten. Aber wenigstens hatte doch Abraham sich von jenem Urgotte
entfernt und mufite sich entfernen, um in ihm den absoluten zu erkennen. Also
um zuriickzukehren auf den Hauptsatz: Jehovah ist kein anderer als der Ur-
gott, nur in seinem wahren bleibenden Wesen. Eben darum, wie Jehovah |
Gott des Himmels und der Erde!6> ist, so ist er auch viertens: El Schadai'®®.

Es ist dief} aber auch ein Name des Urgottes, seine Form schon deutet auf
hohes Alterthum; es ist offenbar ein archaistischer Pluralis majestatis'®’, Wie
in Elohim, so ist auch in E/1¢8 der Grundbegriff Kraft und Stirke. Man kénnte
dieses iibersetzen, denn allerdings ist der Sinn eines so uralten Wortes zweifel-
haft, der Starke der Starken, £/ mit Schadai in statu constructo!®? gedacht; aber
es erscheint auch allein und scheint nur in Apposition verbunden, so daf} es
heiflt, der Gott, der die iiber alles erhabenen Macht besitzt. Nun sagt Jehovah:
Ich bin El Schadai!”®. Schon diese Stellung zeigt, dafl E/ Schadai das vorausbe-
kannte ist, Jehovah aber erst erklirt werden soll. Dief} ist nun wichtig in Bezug
auf die Stelle im zweiten Buch Mosis. Hier sagt Elohim zu Moses: Ich bin

165 Vgl. XI, 168 (Anm.) »Bloff Abraham iibrigens, nicht auch Melchi-Sedek, nennt den Gott
Himmels und der Erde Jehovah 1. Mos. 14, 22. vgl. 19. 20.«

166 [El Schadei] In lateinischer Schrift und unterstrichen.

167 In lateinischer Schrift.

168 In lateinischer Schrift.

169 [El], [Schadai], [statu constructo] im MS in lateinischer Schrift.

170 Vgl. XI, 169 (Anm. 1)1. Mos. 17, 1.
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Jehovah; da wird Jehovah als das schon bekannte vorausgesetzt. Ich bin Jeho-
vah | und ich bin Abraham Isaak und Jakob erschienen im El Schadai. Hier
haben wir das ausdriickliche Zeugnif}, daf} El Schadai das Medium der Offen-
barung der Urviter war. Er ist den Urvitern nicht unmittelbar erschienen,
vermoge seiner absoluten Geistigkeit kann er nicht unmittelbar erscheinen, er
ist im El Schadai im Gott der Vorzeit erschienen. Dabei stehen aber im zweiten
Gliede dieser Rede die Worte: »Und unter meinem Namen Jehovah war ich
den Vitern nicht bekannt«, diese Worte sind es, woraus man schlieflen will, —
der Name sey zuerst von Moses gebraucht worden, und wenn man nun voll-
ends die Biicher Mosis nicht von Moses geschrieben seyn lifit, so kénnte man
bis auf die Zeit Davids oder Salomons herabkommen. Aber die erwihnten
Worte kédnnen wenigstens das nicht sagen wollen, was solche Erklirer in thnen
gefunden zu haben meinen. Sollten sie ausdriicken, auch der Sache nach sey der
wahre Gott den Vitern nicht | bekannt gewesen, so wiirde das zweite Glied
widersprechen dem ersten; sollten aber nur die Worte sagen wollen, der wahre
Gott sey Abraham, Isaak und Jakob zwar tiberhaupt; aber nicht unter dem
bestimmten Namen erschienen, so wire dief§ eine antiquarische Bemerkung,
die sich im Munde Jehovahs schlecht ausnehmen wiirde. Dieser wahre Sinn
wurde also nur dadurch verfehlt, weil man das erste Glied nicht im streng
wortlichen Sinne zu nehmen wufite. Das Grundgesetz des hebriischen Styls ist
parallellismus membrorum'’!, daf} jede Periode aus zwei Gliedern besteht, die
mit andern Wendungen dasselbe sagen, so daf in dem zweiten das negativ
gesagt wird, was im ersten Gliede positiv. Dief} hier angewandt, sagt das erste
Glied: Ich bin den Vitern im El Schadai erschienen, so kann nun das zweite
sagen: in meinem Namen Jehovah wurde ich ihnen nicht gewufit; was kann
dief anders bedeuten als unmittelbar ohne Vermittlung des El Schadai wuflten
sie mich nicht. Diefl konnte, da das vermittelnde eben | Jehovah oder der
Name Jehovah ist, nur so ausgedriickt werden, in meinem Namen Jehovah
wuflten sie nicht von mir, dief§ heiflt aber ebensoviel als unmittelbar bey mei-
nem Namen Jehovah kannten sie mich nicht. Das zweite Glied bestitigt nur
das erste und kann kein Beweis seyn fiir angeblich spitern Ursprung des
Namens Jehovah. Dieser Beweis wire nicht darin zu finden, selbst dann, wenn
diese Erklirung nicht fiir jeden, der die hebriische Sprache versteht, wirklich
evident wire. Wollte man die Auslegung nicht zugeben, so liefle sich die Stelle
ibersetzen, Ich wurde ihnen offenbar im El Schadai, denn als Jehovah war ich
ihnen nicht gewufit, nicht eher als ich ihnen im El Schadai offenbar geworden
bin. Dieses Verhiltnifl nun also zwischen dem Urgott und dem Jehovah, wel-

171 In lateinischer Schrift.
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erhellen, daf} jener Konig einem altern Geschlechte angehére; immer verehrt
eine jiingere Zeit die iltere, als die gleichsam gliicklichere, dem Ursprunge
nihere. Malchisadek gehérte zum Geschlechte des einfach, ohne Zweifel und
Unterscheidung am Urgotte hangenden und in ihm unwissend den wahren
Gott verehrenden Geschlechts. Gegen dieses betrachtet sich Abraham gleich-
sam als weniger lauter; er ist von den Sollizitationen des zweiten Gottes nicht
frei geblieben, denen die Vélker gefolgt, er war diesen Versuchungen nicht
fremd geblieben, obwohl er in ihnen bestanden war und aus ihnen das Bewuf$t-
seyn des in ihnen unterschiedenen und erkannten wahren Gottes sich gerettet
hatte.

| Dagegen bringt nun Malchisidek dem Abraham Brod und Wein, die
Zeichen des relativ neuen Bundes; denn der ilteste Bund der Menschheit war
der mit jenem Urgott, dem Abraham nicht untreu geworden ist von dem er
aber sich doch entfernen muf3te, um in thm den wahren Gott zu unterscheiden.
Diese Entfernung hatte er gegeniiber vom iltesten Geschlechte mit den V6I-
kern gemein, die freilich jenem iltesten Bunde ganz abtriinnig geworden, und
in einen neuen Bund iibergegangen sind, als dessen Gaben sie Brod und Wein
betrachten. Aber wenigstens hatte doch Abraham sich von jenem Urgotte
entfernt und muf3te sich entfernen, um in ihm den absoluten zu erkennen. Also
um zuriickzukehren auf den Hauptsatz: Jehovah ist kein anderer als der Ur-
gott, nur in seinem wahren bleibenden Wesen. Eben darum, wie Jehovah |
Gott des Himmels und der Erde!5 ist, so ist er auch viertens: El Schadai .

Es ist dief} aber auch ein Name des Urgottes, seine Form schon deutet auf
hohes Alterthum; es ist offenbar ein archaistischer Pluralis majestatis'®’, Wie
in Elohim, so ist auch in E/!68 der Grundbegriff Kraft und Stirke. Man kénnte
dieses iibersetzen, denn allerdings ist der Sinn eines so uralten Wortes zweifel-
haft, der Starke der Starken, E/ mit Schadai in statu constructo'®® gedacht; aber
es erscheint auch allein und scheint nur in Apposition verbunden, so daf} es
heiflt, der Gott, der die tiber alles erhabenen Macht besitzt. Nun sagt Jehovah:
Ich bin El Schadai!”®. Schon diese Stellung zeigt, dafl E/ Schadai das vorausbe-
kannte ist, Jehovah aber erst erklirt werden soll. Dief§ ist nun wichtig in Bezug
auf die Stelle im zweiten Buch Mosis. Hier sagt Elohim zu Moses: Ich bin

165 Vgl. XI, 168 (Anm.) »Bloff Abraham iibrigens, nicht auch Melchi-Sedek, nennt den Gott
Himmels und der Erde Jehovah 1. Mos. 14, 22. vgl. 19. 20.«

166 [El Schadei] In lateinischer Schrift und unterstrichen.

167 In lateinischer Schrift.

168 In lateinischer Schrift.

169 [El], [Schadai], [statu constructo] im MS in lateinischer Schrift.

170 Vgl. X1, 169 (Anm. 1)1. Mos. 17, 1.
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Jehovah; da wird Jehovah als das schon bekannte vorausgesetzt. Ich bin Jeho-
vah | und ich bin Abraham Isaak und Jakob erschienen im El Schadai. Hier
haben wir das ausdriickliche Zeugnifi, daf El Schadai das Medium der Offen-
barung der Urviter war. Er ist den Urvitern nicht unmittelbar erschienen,
vermoge seiner absoluten Geistigkeit kann er nicht unmittelbar erscheinen, er
istim El Schadai im Gott der Vorzeit erschienen. Dabei stehen aber im zweiten
Gliede dieser Rede die Worte: »Und unter meinem Namen Jehovah war ich
den Vitern nicht bekannt«, diese Worte sind es, woraus man schlieffen will, —
der Name sey zuerst von Moses gebraucht worden, und wenn man nun voll-
ends die Biicher Mosis nicht von Moses geschrieben seyn lafit, so konnte man
bis auf die Zeit Davids oder Salomons herabkommen. Aber die erwihnten
Worte konnen wenigstens das nicht sagen wollen, was solche Erklirer in ihnen
gefunden zu haben meinen. Sollten sie ausdriicken, auch der Sache nach sey der
wahre Gott den Vitern nicht | bekannt gewesen, so wiirde das zweite Glied
widersprechen dem ersten; sollten aber nur die Worte sagen wollen, der wahre
Gott sey Abraham, Isaak und Jakob zwar tiberhaupt; aber nicht unter dem
bestimmten Namen erschienen, so wire dief§ eine antiquarische Bemerkung,
die sich im Munde Jehovahs schlecht ausnehmen wiirde. Dieser wahre Sinn
wurde also nur dadurch verfehlt, weil man das erste Glied nicht im streng
wortlichen Sinne zu nehmen wuflte. Das Grundgesetz des hebraischen Styls ist
parallellismus membrorum'’!, daf} jede Periode aus zwei Gliedern besteht, die
mit andern Wendungen dasselbe sagen, so daf} in dem zweiten das negativ
gesagt wird, was im ersten Gliede positiv. Dief§ hier angewandt, sagt das erste
Glied: Ich bin den Vitern im El Schadai erschienen, so kann nun das zweite
sagen: in meinem Namen Jehovah wurde ich ihnen nicht gewufit; was kann
dief anders bedeuten als unmittelbar ohne Vermittlung des El Schadai wufiten
sie mich nicht. Dief§ konnte, da das vermittelnde eben | Jehovah oder der
Name Jehovah ist, nur so ausgedriickt werden, in meinem Namen Jehovah
wuflten sie nicht von mir, dief§ heifit aber ebensoviel als unmittelbar bey mei-
nem Namen Jehovah kannten sie mich nicht. Das zweite Glied bestitigt nur
das erste und kann kein Beweis seyn fiir angeblich spatern Ursprung des
Namens Jehovah. Dieser Beweis wire nicht darin zu finden, selbst dann, wenn
diese Erklirung nicht fiir jeden, der die hebraische Sprache versteht, wirklich
evident wire. Wollte man die Auslegung nicht zugeben, so liefle sich die Stelle
ibersetzen, Ich wurde ihnen offenbar im El Schadai, denn als Jehovah war ich
ihnen nicht gewuft, nicht eher als ich ihnen im El Schadai offenbar geworden
bin. Dieses Verhiltnif} nun also zwischen dem Urgott und dem Jehovah, wel-

171 In lateinischer Schrift.
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ches wir wortlich ausgedriickt gefunden haben, ist kein stationires, sondern
ein stets bewegliches, der Gott ist ein immer nur erscheinender, und so wird er
stets dargestellt!’?, als ein wer= | dender, nicht als seyender. Als der immer
werdende, bewegliche heiflt er auch der lebendige Gott, als der erscheinende
ist er der, der!” immer bei Namen gerufen und festgehalten werden muf}, wie
eine Erscheinung festgehalten werden mufi, weshalb die Erkennung des wah-
ren Gottes immer nur eine Forderung bleibt, ein Gebot und auch das spitere
Volk immer ermahnt wird seinen Gott festzuhalten mit ganzem Herzen, gan-
zer Seele und allen Kriften, weil Jehovah immer nur der erscheinende ist, so
wird auch sehr oft noch gesagt, der Engel der Erscheinung des Jehovah!74. Man
konnte allerdings unter diesem Engel des Jehovah auch den zweiten Gott
verstehen, der als Veranlasser der Erscheinung des wahren Gottes dem Be-
wufltseyn wohl auch vorausgehender Engel desselbe heiflen konnte. Nach
beiden Ansichten ist Jehovah dem Bewufltseyn immer blos der erscheinende
nicht seiende. Der seyende Gott im Bewuf$tseyn ist der Urgott, der Elohim;
der | werdende ist Jehovah. Zum Elohim wird gebetet, daff er den Abimalech
gesund mache, das bei Namen rufen hat also eine andere Bedeutung. Dief}
fuhrt uns aber auf einen andern Punct, der fir das eigenthiimliche der Abraha-
mischen Religion von grofiter Bedeutung ist.

Diese Beschrinkung muflte allerdings als Beschrainkung empfunden wer-
den, uber die das Bewufltseyn hinausstrebt. In der Gegenwart ist Jehovah
immer nur der werdende Gott; da er aber doch nicht unbedingt der nicht
seyende seyn kann, und vielmehr die Forderung, dafl er sey, vom Bewufitseyn
nicht aufzugeben ist, so verzichtet das Bewufitseyn auf den Seienden nur fir
die Gegenwart, als Seyender ist er also ein — zukunftiger.

| 20ter Vortrag 26.2.41

Die Beschriankung, welche dem von uns zuletzt dargestellten Bewufitseyn
dadurch auferlegt ist, daf} der wahre Gott immer ein stets nur sich offenbaren-
der also dem Bewufltseyn nie eigentlich Seyender, stets nur Werdender ist,
diese Beschrinkung mufite empfunden werden; umso mehr muflte diese Be-
schrinkung empfunden werden, je leidenschaftlicher der wahre Gott gewollt

172 Im MS ist »g« aus »h« verbessert.

173 [der] wurde im MS nachtriglich eingefiigt.

174 Vgl. X1, 164 (Anm.) »Die Hauptstelle natiirlich 1. Mos. 22, 11. Der Engel Jehovah von
Jehovah selbst nicht unterschieden Richt. 6. 12, vgl. 14. 16. 22. Wo Jehovah und der Engel
Jehovah, da ist natiirlich auch der Elohim, ebend. 13, 21 vgl. mit 22.«
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wurde, je mehr das Bewufltseyn ihn als wirklichen zu haben begehrte: noth-
wendig mufl also das BewufStseyn streben, diese Beschrinkung aufzubeben.
Dief} kann aber, da es von der Voraussetzung des unmittelbaren Gottes, der
ihm an die Stelle des absolut wahren getreten ist, nicht los werden kann, denn
dief§ ist durch unvordenkliche Nothwendigkeit aufgelegt, obwohl es aber tiber
die Schranke hinaus strebt, diese nicht fir die Gegenwart auftheben; es wird
also die Beschrinkung nur so weit iiberwunden, dafl es den wahren Gott als
den nur in Gegenwart blos erscheinenden | aber zugleich als den bestimmt, der
einst in zukiinftiger Zeit dem BewunfStseyn nicht blos erscheinen sondern seyn
wird. Der wahre Gott ist thm der, »Der seyn wird«, und dief} ist die wahre
Bestimmung des wahren Gottes fiir das Bewufitseyn. Hier erklirt sich also erst
definitiv der Name Jehovah, der allein eigentlicher Name ist, denn die iibrigen
sind blofle Appellativa. Die eigentliche Aussprache dieses Namens ist nun
allerdings unbekannt, aber grammatisch kann er nichts anderes seyn als eine
archaistische Futurform von Hava. Jebhovabh ist keinesfalls die rechte Ausspra-
che, denn die Juden, denen der heilige Name nicht auszusprechen war, lasen
statt Jehovah Adonai, der Herr. Es sind die Vokale von Adonai, die zu Jehovah
gesetzt wurden, damit man Adonai lese und nicht versuche den wahren auszu-
sprechen als einen solchen, guem non fas esset pronunciari'’s. Nach der Gram-
matik wiirde er heiflen Give!7¢ und stimmt tiberein mit Gevo!”” | im Sanchu-
niathon; konnte vielleicht auch Javo!78 heiffen was mit Ja0'7%, wie Diodorus
von Sizilien ihn nennt, tibereinstimmend seyn wiirde.

Die Futurbedeutung ist darum gewif, weil als Moses Gott fragt, unter
welchem Namen er thn anrufen und verehren solle, und Gott anwortet: 777X
AR KR8 er denselben Namen tibersetzt aus der dritten Person in die erste.
Give'8! ist nur die dritte Person von welcher Eie die erste ist. Es 1}t sich nicht
zweifeln, dafl der Name eine Futurbedeutung habe und keine andere als die
dem Verbum gemif ist. In der That nun aber alle Gedanken der Erzvdter sind
auf die Zukunft gerichtet; ibr gegenwirtiges Leben ist ihnen voriibergehend,
ithr Zustand der einer glaubigen Ergebung und Erwartung und Abraham heif3t
Vater aller Glaubigen; denn geglaubt wird an das, was nicht ist, was seyn wird,
sie alle erwarten ein kinftiges Heil, um dief§ aber recht zu verstehen, mufy man

175 In lateinischer Schrift.
176 1In lateinischer Schrift.
177 In lateinischer Schrift.
178 In lateinischer Schrift.
179 In lateinischer Schrift.
180 Im MS gefolgt von [Eie ascher eie].
181 In lateinischer Schrift.
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auf die | urspriingliche Bedeutung des Wortes Heil zuriickgehen. Das Zeit-
wort heifdt »in die Weite fiibren, aus der Enge fithren«, im Passiv aus der Enge
ins Weite kommen, entkommen aus der Enge. Alle erwarten, dafs sie aus dieser
Enge, in der sie jetzt gehalten sind, hinausgefiihrt und frey werden, von der
Voraussetzung des relativen Monotheismus, unter die sie mit dem ganzen Men-
schengeschlecht beschlossen sind, beschlossen bis zum Tage der Erlosung, mit
welchem der wahre Gott aufhort, der blos sich zeigende, sich offenbarende zu
seyn, also bis zum Ende der Offenbarung, wie durch Christus geschehen ist.
Durch ihn ist jene Vermittlung definitiv aufgehoben, jenes mittlere, welches
den unmittelbaren Zugang zum wahren Gott dem Menschengeschlechte ver-
wehrte. Auch dieses deutet auf ein Mittel zwischen dem Bewufitseyn und
Gott. Dief} Mittel war ein fir die ganze Menschheit, das Heidenthum und die
Offenbarung gemeinschaftliches.

| Fiir das erste Menschengeschlecht war jener relativ Eine der unzweifelbaft
Wabhre, er war ihm der absolut Eine; fiir das zweite Menschengeschlecht wurde
er dagegen wenigstens zum Mittel der Erscheinung des Wahren. Wir mussen
von dem hochsten Standpuncte aus angesehen aussprechen, daf§ es die gottli-
che Vorsehung selbst war, welche dem Menschengeschlechte, nachdem es
einmal aus dem unmittelbaren Verbaltnisse zu Gott getreten war, ihm selbst
jenen relativ Einen Gott zum Herrn und Hiiter gegeben hat. Die Menschheit
war gleichsam unter seine Zucht gestellt bis zu der Zeit, wo jenes wesentliche
Verhiltniff nun aber als ein actuelles im Bewufitseyn selbst und zugleich als ein
gewufites sich herstellen konnte. Unmittelbares wesentliches Verhaltniff zu
Gott ist das erste; aus diesem ist der Mensch getreten und eben fir diesen
Zustand ist er unter die Hut und Macht des relativ Einen gestellt auf so lange,
bis jenes wesentliche Verhiltnif§ | sich wieder hergestellt, aber es stellt sich
nun, nachdem es das Resultat eines Prozesses ist, nicht wieder her als e
wesentliches sondern als ein actuelles im BewufStseyn selbst und als ein gewufi-
tes, was es urspringlich vielleicht auch nicht war. Einen andern Weg zu diesem
Ziel wurde die Menschheit im Ganzen, einen andern das vorbehaltene Ge-
schlecht gefuhrt: jene, die Menschheit im Ganzen mufite auf dem Wege des
entschiedenen successiven Polytheismus bis zu jenem absoluten Monotheismus
gelangen, der den Polytheismus auch tiberwunden enthielt; dieses dagegen
wurde von der Weite des Polytheismus zuriick und in der Enge eines blos
relativen Monotheismus gehalten, soviel moglich im strengsten Gegensatze
gegen das Heidenthum; aber eben in dieser Enge ist seine Religion die unvoll-
kommene, die eine vollkommene in die Zukunft, setzt, diese aber ist das
Christenthum. Das Christenthum ist die hohere Einheit von Heiden= | thum
und Judenthum. Wenn Abraham vom relativ Einen Gott wegging, so ging er
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dem Polytheismus zu; der relativ Eine mufite also in seinem Bewufitseyn
erhalten werden, damit er in ithm das Erscheinungs oder Offenbarungs Me-
dium des wahren Gottes werde. Der Gott der Urzeit eben jener relativ Eine
ist der gemeinschaftliche Ausgangspunct fiir den Polytheismus wie fiir die
Offenbarung. Der wahre Gott ist Abraham und seinen Nachkommen an
den relativ Einen als bestindige bleibende Voraussetzung gebunden; der
wahre erscheint thm nur in diesem, dieser Gott der Vorzeit ist also eben der
Zaum oder Zugel an dem Abraham und seine Nachkommen von dem wah-
ren Gott noch gehalten werden; er selbst, Abraham, der in die Zukunft hin-
aussieht und in Bezug auf die zukiinftige Religion ausdriicklich ein Prophet
genannt wird, ist fiir die Gegenwart dem relativ Einen unterworfen und
kann von diesem sogar versucht werden, so wie Jehovah sich wiederum an
den Elohim gebunden | hilt und den Gehorsam gegen die Inspirationen
des Elohim als Gehorsam gegen sich selbst ansieht!82. Diese Gebundenbeit
an das Prinzip des relativen Monotheismus, welches zugleich Prinzip der
Mpythologie ist, macht allein vieles in der Geschichte Abrabams begreiflich.
Das Abrahamische Bewufltseyn ist demgemifl kein absolut unmythologi-
sches, weil es eben selbst an die Voraussetzung der Mythologie gebunden
ist; darum ist auch die Art der Erscheinung: selbst des wahren Gottes, weil
sie von jener Voraussetzung sich nicht losreiflen kann, ganz mythologisch:
allein ebendeshalb sind auch diese Erzihlungen nicht Mythen in dem Sinne,
wie man dieff gewohnlich nimmt, sondern wirkliche obwohl mythologische
unter Bedingung der Mythologie entstandende Facta. Die Gotter der My-
thologie sind unstreitig von unserm Standpuncte falsche Gotter, aber dafl sie
dem mythologischen Bewufltseyn sich dargestellt haben, erschienen sind,
das ist wirkliches Factum.

| So sind jene Erscheinungen, welche Abraham hatte, wie die Erscheinung
der drey Minner, unter denen einer Jehovah selbst ist, wahre, aber gerade
darum ein mythologisches Factum; oder umgekehrt: es ist diese Erscheinung
ein mythologisches aus den Bedingungen der Mythologie begreifliches und
erklarbares, aber eben darum wirkliches Factum. Man kann es Niemand streng
veriibeln, wenn er diese Facta als acht!83 bezweifelt, wenn er nicht!8* weif3,
unter welchen Bedingungen sie stehen; aber eben darum, weil unter mytholo-
gischen Bedingungen stehend, sind sie wirkliche und wahre. Die Strenge also
mit der Abraham und sein Geschlecht in der Unterwerfung unter den Mono-

182 Vgl. XI 170 (Anm.) »1. Mos. 22, 1 mit 22, 12 und 15-16.«
183 sic.
184 Im MS [ernicht].
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theismus gehalten wird, diese ist die gottliche Zucht, wodurch sie zur spitern
reinen Religion gezogen werden.

»Ich habe Dich Israel zu mir gezogen«, »So erkennst du ja, dafl Jehovah
Dein Gott dich gezogen hat wie ein Mann seinen Sohn zieht«. Durch jenen
unmittelbaren Gott des Bewuf§tseyns werden Abraham und seine Nachkom-
men zu dem wahren Gott | gezogen. Abraham ist durchaus ein Mann der
Zukunft, alles, was ihm zu Theil wird, sind Verheiflungen, ihm, der itzt kein
Volk ist, wird verheissen, er solle ein grofies und machtiges Volk werden; alle
Volker der Erde sollen in ihm gesegnet werden. In ihm war schon der Anfang
jenes Monotheismus, durch den alle zerstreuten und zertrennten Volker soll-
ten vereinigt werden!$>. Man will in neuerer Zeit alle diese Verheissungen als
Erdichtungen ansehen, es ist damit gerade so wie mit der Bestreitung des
Abrahamischen Monotheismus, wobey neuere sich mit Gedanken behelfen,
die von der duflersten Oberfliche der Philosophie abgeschopft sind und die
dem Kenner nur schiilerhaft erscheinen kénnen, wenn auch eine unwissende
Menge sie anstaunt, und die groffe Menge der sich zu den Gebildeten zihlen-
den Philister von diesen Griinden entziickt sind; weil man sich nimlich keinen
andern als einen rationalen Monotheismus denken kann. In dieser Hinsicht ist
die neuste Offenbarungs Philosophie nicht weiter gekommen als David
Hume.

| Dief kénnen nur stumpfsinnige Historiker seyn, die nie {iber die Erfolge
des Islam nachgedacht haben, Erfolge so furchtbarer Art, ausgegangen von
einem Theile der Menschheit, Erfolge, die sich nur aus der ungeheuern Gewalt
der Vergangenheit erklaren, die wiederaufstehen und zerst6rend und verhee-
rend einbrechen sollte. Die Einheitslehre Muhammeds wiirde nie diese Erfolge
gehabt haben, wenn sie nicht in den Kindern Hagars gelegen wire. — Wo ist in
der ganzen Geschichte des Abrahamischen Geschlechts ein Zeitpunct, in wel-
chem diese Verheissung hatte erdichtet werden kénnen? Dieser Glaube an eine
zukiinftige vollkommene Religion wird ihm zur vollkommenen Religion
selbst angerechnet. Abraham mufite glauben; was unmittelbar in seinem Be-
wufltseyn war, war das mythologische Prinzip und die Religion, die sich hier-
aus ergab, konnte erst in der Zukunft wirklich werden, und in Bezug auf diese
Religion, an die er als eine zukiinftige glaubt heifit er ein Prophet!®, er sieht
iiber das kiinftige Gesetz hinaus | wie die spitern Propheten iiber das mosai-
sche Gesetz hinaussehen!¥’. Ist nemlich die Religion der Erzviter nicht frey

185 Vgl. X1, 172 (Anm. 1) »1. Mos. 18, 18; 19; 26, 4.«
186 Vgl. XI, 172 (Anm. 3) »1. Mos. 20, 7.«
187 Vgl. XI, 172f. (Anm. 4) «Alle Gedanken im A.T. sind so auf die Zukunft gerichtet, daf§ der
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von der Voraussetzung, die den wahren Gott, als den gegenwirtigen aus-
schliefit, so war hiervon noch weniger frey das Gesetz von Moses gegeben: der
Inhalt ist allerdings die Einheit Gottes, aber ebensosehr daf} diese eine vermit-
telte seyn kann, da das Volk der unvermittelten Erkenntnif§ unfihig gewesen
wire. Daher das Viele an Heidnisches erinnernde im Ceremonialgesetze. Die
Erkenntnif} des Einen Gottes war hier an diese mythologische Voraussetzung
gebunden, sie sollte eine vermittelte Erkenntnif} seyn. In Moses, der als Ge-
setzgeber iiber dem Volke stehen mufite, kénnte man nach einigen Stellen
bereits ein unmittelbares Verhiltniff zu Jehovah denken, aber dem Volke wur-
de das Gesetz als ein Joch aufgelegt, und sollte das Volk eben in der vermittel-
ten Erkenntnif§ erhalten. Diefl war nothwendig im Verhiltnisse wie die My-
thologie vorschritt. Die Zeit des mosaischen | Gesetzes ist parallell der Zeit
des herrschenden Kronos; also in dem Verhiltnif}, als der relative Monotheis-
mus in entschiedenem Kampf mit Polytheismus verwickelt wurde, mufite auch
dem Volke des wahren Gottes der relative Gott, in welchem es sich den Grund
des absoluten zu erhalten hatte, immer streng ausschlieflicher, eifersiichtiger
auf seine Einheit werden. Dieser Character der strengsten negativen Einzigkeit
kann nur von dem relativ Einen herkommen: der absolute Gott ist nicht auf
diese ausschliefliche Weise eins. Das mosaische Religionsgesetz ist nichts an-
deres als relativer Monotheismus, wie er sich im Gegensatz mit dem von allen
Seiten gegen ihn eindringenden Heidenthum in einer gewissen Zeit allein noch
reell behaupten konnte. In neuester Zeit hat man angenommen, daf§ auch
dieses mosaische Gesetz aus spiterer Zeit sey. Es war vielleicht vor 40 Jahren,
wo zuerst eine solche Meinung auftauchte. Vorziiglich fiir moglich zu halten
und mit seichten Griinden zu behaupten, daf} | solche superstitiése Gebriu-
che noch etwa in den Zeiten Davids haben entstehen kénnen, dief anzuneh-
men setzt eine Unkenntnify des Gangs der religidsen Entwicklung voraus, die
sich etwa vor 40 Jahren verzeihen lie}. Wenn aber dergleichen von blofen
Nachschwitzern immer noch als Wahrheit wiederholt wird, so diirfte man
solchen rathen, sich erst um héhere Bildung zu bemiihen, ehe sie um Gegen-
stinde so hohen Alterthums zu reden sich unterfangen. Jenes Prinzip, welches
dem Mosaismus mit dem urspriinglichen Heidenthum gemein ist, sollte eben

fromme Erzihler 1. Mos. 4,1 schon der Eva eine Prophezeiung in den Mund legt (iibrigens
vermdge einer weitgesuchten Erklirung des Namens Kain, der nach derselben Ethymologie
eine viel nihere zulifit): >ich habe den Mann den Jehovah«. Mit der Fortdauer des Menschen-
geschlechts, die durch die erste minnliche Geburt verbiirgt wird, ist der Menschheit auch der
wahre Gott, den sie noch nicht hat, gesichert. — Ich wehre niemand, der dazu Lust hat, in der
Rede wirkliche Worte der Eva zu sehen; er bekenne dann aber auch als historisch bewiesen,
dafl der wahre Gortt fiir den ersten Menschen nur ein Zukiinftiger war.«
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nur als Grund erhalten werden, nicht um seiner selbst willen, und so ist auch
das mosaische Religionsgesetz voll fir die Zukunft, auf die es stumm, wie ein
Bild hinweist. Das Heidnische, das es durchdringt hat blos temporire Bedeu-
tung und wird zugleich mit dem Mosaismus aufgehoben.

Die andere erginzenden Seite der hebriischen Religionsverfassung, ihr
ebenso wesentlich | als eigenthiimlich ist das Prophetentum. Diese Existenz
eines eigenen Standes von Propheten unter den Israeliten ist auch nichts zufal-
liges; das Gesetz enthilt die vorgeschriebene Religion fiir die Gegenwart, aber
es sind Seher, die in die Zukunft schauen nothwendig und es sind diese die
nothwendige andere Seite des Gesetzes. In den Propheten aber nun bricht die
Erwartung und Hoffnung der zukiinftigen befreienden Religion nicht mehr in
einzelnen Aufierungen hervor, sie ist Hauptinhalt und Hauptzweck und nicht
mehr ist dief} die Religion Israels sondern aller Volker; das Gefiihl der Nega-
tion unter der sie selbst leiden, gibt ihnen ein gleiches Gefuhl fir die ganze
Menschheit.

So dem nach, wie es itzt gezeigt worden ist, stellt sich das Verhaltnif} zwi-
schen Mythologie und Offenbarung geschichtlich dar: denn von der Frage, ob
Offenbarung der Mythologie vorausgegangen oder nachgefolgt, war diese
ganze Untersuchung ausgegangen, aber | wie wir uns jetzt iiberzeugt haben,
anstatt Offenbarung oder Monotheismus, d. h. einen wahren geistigen Mono-
theismus der Mythologie voraussetzen zu konnen, haben wir gefunden, dafl
Offenbarung oder Monotheismus, der sich in irgend einem Theile der
Menschheit geschichtlich nachweisen liflt, vielmehr nur durch eben dasselbe
vermittelt ist, wodurch auch Polytheismus; das namentlich die Voraussetzung
der Offenbarung und der Mythologie eine beiden gemeinschaftliche ist.

Ich behalte mir nun noch vor iiber den Versuch die Mythologie durch eine
entstellte Offenbarung zu erkliren, einige allgemeine Bemerkungen vorzutra-
gen.

| 21ter Vortrag 2.3.41

Ich habe mir noch einige allgemeine Bemerkungen iber die Ableitung der
Mythologie von einer entstellten Offenbarung vorbehalten. Jede Offenbarung
kann sich doch nur an ein wirkliches BewufStseyn wenden; aber im ersten
wirklichen BewufStseyn finden wir schon den relativ Einen Gott, welchen wir
die erste Potenz eines successiven Polytheismus und demnach die erste Potenz
der Mythologie iiberhaupt nennen kénnen. Im ersten wirklichen Bewufltseyn
ist also schon die erste Potenz der Mythologie und diese konnte doch nicht
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durch die Offenbarung selbst gesetzt seyn; die Offenbarung, die sich schon
nur an das wirkliche Bewufltseyn wenden kann, muf} vielmehr diese Potenz als
eine von sich unabhingige Voraussetzung finden, und diefl, daff die Offenba-
rung eine Voraussetzung findet, kann uns nicht befremden; denn sie bedarf ja
um wirkliche Offenbarung zu seyn, nothwendig einer solchen vorausgehen-
den | Potenz; wirkliche Offenbarung ist nur, wo irgend ein verdunkelndes
durchbrochen wird: es gehort durchaus etwas in der Mitte stehendes, etwas
verdunkelndes dazu, das zwischen das Bewufltseyn und den Gott getreten ist,
denn sonst kann ja dieser Gott sich nicht offenbaren. Demnach weit enfernt,
dafl eine solche der Offenbarung vorauszusetzende Potenz ihr selbst Eintracht
thun konnte, ist sie ihr vielmehr nothwendig. Auch die angenommene Entstel-
lung des urspriinglichen Inhalts der Offenbarung liefle sich nur im Verlaufe der
Zeiten und der Geschichte denken, aber wir finden die Voraussetzung der
Mythologie so friih, dafl auch fiir diese Entstellung keine Zeit ist, weil die erste
Zeit des Menschengeschlechts bereits die Potenz des Polytheismus enthilt.
Jene Voraussetzung ist da so wie die Menschheit da ist. Wenn Minner wie der
frither einmal erwihnte Gerhard Vofi, ein seinem spitern Namensgenossen
freilich sehr unahnlicher Mann, einzelne Mythen als ent= | stellte alttesta-
mentliche Begebenheiten erklirt, so ist anzunehmen, daff es im Allgemeinen
nur um diese einzelnen Mythen zu thun war.

Der Gebrauch des Begriffes Offenbarung fir jede Erklirung, die auf an-
derm Wege Schwierigkeit findet, ist von der einen Seite ein schlechter Beweis
von Verehrung fiir diesen Begriff, der zu tief liegt, als dafy man so gerade zu von
ihm Gebrauch machen konnte; von der andern Seite aber heifsit es wabres
Begreifen aufgeben, wenn man ein unbegreifliches durch ein anderes ebenso-
sehr unbegreifliches erkliren will. Nun ist die Offenbarung im eigentlichen
Sinne wohl etwas ebenso sehr oder noch mehr unbegreifliches als die Mytholo-
gie, denn so geldufig so Vielen unter uns das Wort ist, wer denkt sich denn doch
etwas dabey? Erklart uns zuerst diese Offenbarung selbst, macht uns zuerst
diese Thatsache der Offenbarung selbst begreiflich! Von jeher haben die |
achten Vertheidiger einer Offenbarung sie auf gewisse Zeit beschrinkt, den
Zustand des Bewufitseyns, der es einer Offenbarung zuginglich macht, als
einen voriibergehenden erklirt, wie die Apostel der letzten Offenbarung auch
eine Aufhebung aller auferordentlichen Erscheinungen und Zustinde verkiin-
digten, ohne die eine wirkliche Offenbarung nicht denkbar ist; es miissen
auf8erordentliche Zustinde und Erscheinungen vorausgehen, wenn eine wirk-
liche Offenbarung stattfinden soll. Vor allem sollte Christlichen Theologen
daran gelegen seyn, die Offenbarung in dieser Abhingigkeit von diesem Zu-
stande zu erhalten, denn, wenn sie nicht auf solchem Zustande begriindet ist,
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so wird es geschehen, dafl man die Offenbarung in ein blos rationales Verhalt-
nif aufzulésen versucht; vielmehr miifite es Interesse der Vertheidiger der
Offenbarung seyn, sie in ihren strengen geschichtlichen Bedingungen zu er-
kennen und zu erhalten. Einen solchen rein thatsichlichen | empirischen Zu-
stand des Bewuf3tseyns hitte man also unabhingig von der Offenbarung in der
Geschichte nachzuweisen. Gesetzt nun ein solcher Zustand wire nur durch die
Mythologie gegeben, so wiirde daraus erhellen, daf§ die Mythologie die Vor-
aussetzung jedes wissenschaftlichen Begreifens der Offenbarung ist, und nicht
umgekehrt die Mythologie von der Offenbarung hergeleitet seyn!®8 kann. Wir
konnen die Offenbarungs Hypothese, welche darin besteht, dafl eine ur-
spriingliche Offenbarung sich zur Mythologie entstellt habe, nicht hoher als
jede andere, stellen, welche die Mythologie von einer blos zufalligen Thatsache
ableiten will. Hat es daher inzwischen vielleicht scheinen kénnen, daf§ ich der
Erorterung des Verhiltnisses zwischen Mythologie und Offenbarung verhilt-
nilmiflig zu viele Zeit eingeriumt habe; so wird dieff hinwegfallen, wenn ich
ausspreche, dafl mit der Offenbarung die letzte zufallige Voraussetzung der
Mythologie siberwunden ist, | somit also eine »Philosophie der Mythologie«
wenigstens negativ insofern begriindet ist, als eine Philosophie der Mythologie
ein unstatthafter Gedanke wire, wenn Mythologie aus keinem andern als
zufalligem Verbdltnisse entstanden wire.

Wir sind aber durch eine ganze Stufenleiter von den niedrigsten bis zur
hochsten Voraussetzung, welche sie von der michtigen Thatsache einer gottli-
chen Offenbarung, welche sich entstellt habe, ableitet, fortgeschritten. Itzt
haben wir auch diese letzte oder hochste zufillige Voraussetzung aufgeben
mussen. Wahrend uns aber diese auf Offenbarung sich beziehende Erorterung
von der letzten zufilligen Voraussetzung befreit, uns eigentlich fiir die Mytho-
logie erst die Pforten rein wissenschaftlicher Entwicklung aufgethan hat, hat
sie zugleich gedient ein frither von ganz anderer Seite gewonnenes Resultat |
zu festigen und gegen den bedeutendsten Widerspruch sicher zu stellen. Ich
meine das Resultat, welches durch die blofle Betrachtung der Thatsache eines
successiven Polytheismus gewonnen ist, von dem es sich nemlich zeigen lief},
daf er in der Menschheit auch nur wirklich successiv existirt habe, und daher
auch nur successiv entstehen konnte: ich meine also die Thatsache, die freilich
bis itzt als blofe Thatsache feststeht, und nur erst das zu erklirende ist, daff
auch der Gott der allerfriihesten Zeit nicht mebr der absolut, sondern blos
relativ Eine war. Diese Thatsache mufite auch gegen Einwendungen, die sich
aus den iltesten Urkunden einer Offenbarung herleiten lieflen, geschiitzt wer-

188 [seyn] im MS nachtriglich eingefiigt.
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den; wie diesselbe Thatsache frither von andern Seiten her sicher gestellt war,
namentlich gegen jene nicht unbedeutende Klasse von sogenannten Geschichts
Philosophen, welche alle religiose | Entwicklung der Menschheit statt von der
Einheit von der Vielheit durchaus parzieller Vorstellungen, vielleicht sogar
localisirter Vorstellungen, wohl gar von einem sogenannten Fetischismus aus-
gehen lassen, der nicht einmal Begriffe oder Gattungs= sondern einzelne Na-
tur Objecte, diesen bestimmten Baum oder Flufl vergotterte: aber von solchem
Elend ist die Menschheit nicht ausgegangen; der grofie majestitische Gang
derselben ist nicht von solch elenden Anfingen ausgegangen. Nun aber, nach-
dem dieses festgestellt und gegen jede weitere Anfechtung gesichert ist, itzt
konnen wir ferner fortschreiten, indem wir nimlich jenes Ergebnif} nun selbst
wieder als Ausgangspunct einer neuen Entwicklung behandeln; denn stets
wird in einer fortschreitenden Untersuchung durch das letzte Resultat einer
vorausgehenden Erorterung nur ein neues Problem aufgegeben.

| Jener fiir die allerfritheste Menschheit noch absolut Eine Gortt ist also doch
ein solcher, der fiir eine folgende zum relativ Einen, und dadurch zum Anfang,
ersten Gliede eines successiven Polytheismus also der eigentlichen Vielgotte-
rey werden kann. Denn der relativ Eine ist der, der einen andern aufler sich
haben kann, einen solchen, der ihn seines ausschliefllichen Seyns zu entsetzen
vermag: mit diesem, welcher wenn auch noch nicht wirklich, doch wesentlich
der relativ Eine ist, ist auch der Grund zum successiven Polytheismus schon
gelegt, und demnach (dief§ ist der nichste nothwendige Schluf) ist es klar, daf8
wir dem Polytheismus keinen geschichtlichen Anfang wissen. Das Bewufitseyn
der absolut vorgeschichtlichen Menschheit ist erfiillt von jenem Einen, der itzt
noch der absolut Eine ist, bald aber als relativ Fine erscheint. Der Ausdruck:
absolut vorgeschichtlicher Zeit ist zwar frither schon vorgekommen, aber es
wird dennoch eine nihere | Erklirung nicht iiberflissig seyn. Geschichte im
eigentlichen Sinne gibt es erst, wenn Volker sind; die Geschichte fingt mit der
vollbrachten Trennung an; der vollbrachten Trennung geht aber die Zeit der
Volkerkrisis voran, diese als Uebergang zur geschichtlichen Zeit ist doch relativ
geschichtlich, in wiefern nimlich allerdings etwas in ihr geschieht; aber auch
relativ vorgeschichtlich, indem sie der eigentlich geschichtlichen Zeit voran-
geht. Dagegen ist die Zeit der rubigen unerschiitterten Einheit, die schlechthin
vorgeschichtliche, und eben diese ist schon ganz erfiillt von jenem Gott der
einst der erste des successiven Polytheismus seyn wird.

Wollte man nemlich einwenden, dief folge nicht nothwendig aus dem Vor-
hergehenden, dafl nur iiberhaupt die vorgeschichtliche Zeit von jenem Gott
erfiillt sey, sondern es lasse sich eine Zeit denken, wo die Menschheit noch mit
dem wahren Gott verkehrt habe und eine spitere, | wo sie dem relativ Einen

143

280

281

282

283



284

285

Gott anheimgefallen sey: so wire folgendes zu bemerken: Mit dem bloflen
Begriff der absolut vorgeschichtlichen Zeit, (und wir haben fiir jene Zeit der
vollkommenen Einbeit keinen andern Ausdruck als den der absolut vorge-
schichtlichen) liefRe sich mit diesem Begriffe noch ein Vor und Nach verbinden,
konnte sich in ihr etwas ereignen und der angenommene Uebergang vom
wahren zum relativ Einen Gott wire doch Etwas, was sich ereignete, so gehor-
te sie ja selbst zur geschichtlichen Zeit; gibe es in ihr eine Folge wirklich
verschiedener Zeiten, wire in ihr nicht Ein Prinzip, sondern eine Folge von
Prinzipien, so wire sie selbst ein Fragment der geschichtlichen Zeit. Entweder
also kénnen wir keine absolut vorgeschichtliche Zeit annehmen, oder es geht
diese Zeit entweder ins Endlose ohne Absatz ins Blinde zuriick, oder wir
miissen einmal eine absolut erste Zeit annebmen, welche selbst noch nicht
Geschichte ist, sondern | nur der Anfang der Geschichte. Nehmen wir aber
eine solche Zeit an, so ist dief} die ihrer Natur nach untheilbare schlechthin
identische Zeit, die, welche Dauer wir ihr auch zuschreiben, doch nur als Punct
als Moment zu betrachten ist, eine Zeit, in der der Anfang wie das Ende und
das Ende wie der Anfang ist. Wir miissen die geschichtliche Zeit, wenn sie
nicht ins Sinnlose zuriickgehen soll, durch eine erste Zeit begranzen!®?; diese
aber ist auch die in sich selbst absolut stillstehende ungeschichtliche, die sich
als Moment oder Punct verhilt, weil in ihr Anfang von Ende und Ende von
Anfang nicht unterschieden ist. Sie ist auch eine A7t von Ewigkeit, inwiefern in
ihr kein Vor und Nach ist, weil sie nur relativ zur Zeit wird, nur indem eine
andere ihr folgt, durch die sie Vergangenheit wird. Itzt wird sie erst selbst Zeit,
aber in ihr war keine Zeit also auch mit ihr und ehe eine zweite folgte keine
Zeit.

| Wenn nun dem so ist, so ist das Bewufltseyn der Menschheit, welches von
dem relativ Einen eingenommen ist, das erste wirkliche BewufStseyn, das, vor
dem die Menschheit von keinem andern weif}, vor dem sie kein anderes hatte,
in dem die Menschheit sich findet, so wie sie sich findet, zbr absolut unvor-
denkliches BewnfStseyn. Merkwiirdig kann hier bey tibrigens so ganz verschie-
denem Gange die Uebereinstimmung scheinen, in der wir uns mit David Hu-
me befinden, der behauptet, soweit wir in der Geschichte zurtickgehen, finden
wir bereits Polytheismus!%: hierin stimmen wir ihm v6llig bey, wir finden, so
weit wir zuriickgehen, selbst bey jener absolut stillstehenden Zeit die erste
Potenz eines kiinftigen Polytheismus. In dem Satze also stimmen wir mit
David Hume véllig iiberein, wenn gleich die Unbestimmtheit und Ungenauig-

189 sic.
190 Vgl. D. Hume, Die Naturgeschichte der Religion, Hamburg 1984, S.2-6.
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keit seiner Exposition sehr bedauern lifit, daf} die vorgefafite Meinung des |
Philosophen die Thitigkeit des Geschichtsforschers entbehrlich macht. Er
dringt nicht in die verschiedenen Arten des Polytheismus ein und untersucht
nun diesen abstracten Begriff des Polytheismus, wie er habe entstehen konnen
etc. Er hat hier das erste Beispiel jener bodenlosen Art von Raisonnement
gegeben, die nur zu oft nachher, aber ohne Humes Witz, Geist und Scharfsinn
angewendet worden ist auf historische Probleme, wo man sich frischweg vor-
stellt, wie die Sache habe vorgehen konnen und dann behauptet, sie sey wirk-
lich so zugegangen. Aber auch hier missen wir nachsehen wie viel in der That
historisch erkennbar ist und hier ist es eine weit groflere Menge, als man sich
gewohnlich vorstellt. Bezeichnend fir Humes Zeit ist, wie er das alte Testa-
ment ganz bei Seite setzt, gleichsam als verlore es als heilige Schrift allen
historischen Werth und als hérten diese Schriften, weil sie | nur vom Theolo-
gen gebraucht werden, auf, eine Quelle zu seyn, mit der an Lauterkeit, wie an
Alter keine zu vergleichen ist, und deren Erhaltung so zu sagen selbst ein
Alter!®! ist. Was wiifiten wir von der Vorzeit ohne diese Schriften, Schriften,
welche das Volk dem sie anvertraut worden, durch wahrhaft wundervollen
Instinct gleichsam aberglaubig erhalten mufite. Wie froh wire man, wenn nur
Ein wahres dchtes Fragment des Sanchuniathon zu erhalten wire? Wenn eine
assyrische entzifferte Keilschrift unsere Kenntnify erweiterte: aber nichts von
allem dem, was sonst bekannt ist, fihrt in jene Zeit zuriick, in welche die
hebraische Urkunde zuruckgeht.

Aber um itzt in unsere fortschreitende Entwicklung zuriickzugehen: wir
haben bis jetzt die blofie Thatsache; es ist aber schon frither anerkannt worden,
diese Thatsache miisse erklirt werden. | Auch dieses potenziell schon mytho-
logische Bewufitseyn kann doch nur ein gewordenes seyn, aber wie wir eben
gesehen haben, ein geschichtlich gewordenes kann es nicht seyn; der Vorgang
kann nur ein ibergeschichtlicher seyn. Wir sehen, wie unsere Untersuchung
durch bestindige Steigerung fortschreitet; wie wir frither vom Geschichtlichen
ins Vorgeschichtliche, so sehen wir uns hier ins Ubergeschichtliche zuriickzu-
gehen veranlaft. Wie wir vom Volk zur Menschheit fortgezogen wurden, so
itzt zum Menschen selbst.

Dieser Uebergang in das Ubergeschichtliche ist uns nun auch durch eine
andere nothwendige Betrachtung nahegelegt oder motivirt, eine Betrachtung,
eine Frage, die bisher nur weil die Zeit ihrer Erorterung nicht gekommen war
zuriickgeblieben ist. Wir sind also gendthigt mit unserer Erklirung bis ins
Uebergeschichtliche zuriickzugehen: wir haben die Menschheit ihr selbst un-

191 Gemeint ist wohl [Wunder] - Vgl. XI, 184.

145

286

287

288



289

290

291

vordenklich im Verhiltnif} zum relativ Einen Gott gesehen; nun kénnte | aber
das Bewufltseyn iiberall in keinem Verhiltnisse zu Gott seyn, weder zum
wahren, noch zu dem, der der falsche werden kann. Davon also, daf} es tiber-
haupt im Verhiltnisse zu Gott steht, muf§ der Grund jenseits des ersten wirkli-
chen BewufStseyns zuriickliegen. Jenseits des ersten wirklichen BewufStseyns
ist aber offenbar nichts mehr zu denken als das BewufStseyn in seiner reinen
Substanz vor allem wirklichen Bewufltseyn: dieses also das Bewufitseyn an
sich, in seiner reinen Substanzialitit, wir wollen es das UrbewufStseyn nennen,
nur bedingen wir, dafl dabey schlechterdings an keinen Actus gedacht werde.
Das Bewuf3tseyn des Menschen lafit sich nun in einem wesentlichen Verhalt-
nisse zu Gott denken, denn in einem actuellen kann es noch nicht seyn, weil
aller Actus noch ausgeschlossen ist, also auch in einem Verhiltnisse zu Gott.
Der urspriingliche Mensch ist nichts anders als Bewufitseyn, alles was er au-
Berdem ist, ist nur zufilliges. Dieses Bewuftseyn wieder in seiner reinen Sub-
stanzialitit | ist Urbewufltseyn, aber alles Bewufitseyn ist doch Bewufitseyn
von Etwas; nun kann das Urbewuftseyn nicht Bewufitseyn von sich seyn,
denn Bewufitseyn von sich konnte er nicht seyn ohne Actus eines Zurtckse-
hens, Reflectirens auf sich selbst, aber damit wire ja ein Actus gesetzt, das
Bewufitseyn aber, so wie wir es im Actus voraussetzen, ist erst wirkliches
Bewufltseyn. Nun mufl aber jedes Bewufitseyn doch Bewuftseyn von Etwas
seyn, da nun der Mensch in seinem Urbewufitseyn nicht Bewuftseyn von sich
seyn kann, so muf§ er es eben von etwas anderem seyn. Hier bleibt nichts iibrig
als dafl er BewufStseyn von Gott sey, nicht Bewufitseyn, womit er ein Wissen
verbindet oder ein Wollen. Das Urbewuftseyn kann nicht anders bestimmt
werden als so, dafs es das seiner Natur nach Gott setzende ist, und da Gott blos
tberhaupt gedacht, blos ein Abstractum ist, der relativ wirkliche Gott aber
dem wirklichen Bewufitseyn angehért, so kann das | Urbewufitseyn nur den
wahren Gott setzend seyn, wie wir ja auch schon gesagt haben, daf§ es Gott in
seinem Wesen setze; und so wire denn freilich, wenn es iberhaupt zulassig ist,
auf ein solches wesentliches Gottsetzen einen Ausdruck anzuwenden, durch
den eigentlich kein!%? wissenschaftlicher Begriff bezeichnet wird, und wenn
wir unter Monotheismus blos Setzen des wahren Gottes tiberhaupt verstehen
wollen, so wire dann allerdings Monotheismus und zwar ein Monotheismus
des UrbewufStseyns die letzte Voraussetzung der Mythologie. Aber nun wire
dieser Monotheismus schlechthin ein tibergeschichtlicher, nicht ein geschicht-
licher, nicht ein Monotheismus des menschlichen Verstandes, — sondern ein
Monotheismus der menschlichen Natur, in dem der Mensch in seinem ur-

192 Vgl. XI, 185: »ein«.
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springlichen Wesen keine andere Bedeutung hat, als eben die das Gott setzen-
de Wesen zu seyn. Wenn man von dem Menschen in seinem Urseyn eine
Definition geben wollte, so kénnte | man eben nur sagen, er ist das Gottset-
zende Wesen, er ist urspriinglich nur um dieses zu seyn, er ist seiner urspriing-
lichen Bestimmung nach die nicht fiir sich seyende, sondern die Gott zuge-
wandte, in Gott gleichsam verziickte Natur. Ich gebrauche diesen Ausdruck,
ohne zu fiirchten, dafl man mir vorwerfen werde dieses sey eine schwirmeri-
sche Lehre, denn es ist ja, von dem, was der Mensch itzt ist oder was er itzt seyn
kann, gar nicht die Rede. Es ist etwas ganz anderes, was der Mensch itzt seyn
kannund seynsoll. Schwirmerischallerdings wire jene Lehre, wenn man, nach-
dem der Mensch den groflen Schritt in die Wirklichkeit gethan, und nachdem er
die Aufgabe hat, diesen Schritt hindurchzufithren bis zum Ende, noch itzt diese
Lehre anwenden und zur Regel seines gegenwirtigen Lebens machen wollte,
wiediefl von den Beschaulichen Indiens oder von den Sophis Persiens geschehen
ist, Partheien, die innerlich zerrissen | von den Widerspriichen ihres Gotter-
glaubens zu jener Versenkung in die Gottheit practisch zuriickstreben, welche
nur den Weg rickwirts finden wollen, wie die Mystiker aller Zeiten.

Es ist also eine Frage, die allgemein, nicht blos in einer Untersuchung iiber
Mythologie, sondern in jeder Geschichte der Menschheit zur Sprache kom-
men mufite, wie das menschliche Bewufitseyn vor allem andern mit Vorstel-
lungen religiéser Natur beschiftigt seyn konnte.

22ter Vortrag 4.3.41

Es ist, sagte ich zuletzt, eine Frage, die allgemein nicht blos in der gegenwirti-
gen Untersuchung, sondern in jeder Kulturgeschichte der Menschheit zur
Sprache kommen muf}, wie das menschliche Bewufltseyn von Anfang, ja vor
allem Anfang von religiésen Vorstellungen eingenommen seyn konnte. Man
hat sich durch die falsche Stellung der Frage die Antwort selbst unméglich
gemacht, man fragte, wie kommt das Bewufitseyn zu Gott, aber es kommt |
nicht zu Gott, sondern es geht vielmehr von dem wahren Gott hinweg. Im
ersten wirklichen Bewuf3tseyn ist schon nur noch ein Moment desselben, denn
so konnen wir den relativ Einen ansehen, es ist nur noch Ein Moment des
wahren Gottes; nicht mehr er selbst; das Bewufitseyn geht nicht Gott zu; da
also das Bewufltseyn, so wie es aus seinem Urstande heraustritt, von Gott
hinweggeht, so bleibt nichts iibrig, als daf} es Gott an sich habe, wie man von
einem Menschen sagt, daf§ er eine Tugend oder noch 6fter eine Untugend an
sich habe, wo das An sich ausdriicken soll, daff diese Eigenschaft nicht Etwas
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sey, da8 er wolle, ja nicht einmal etwas, um das er wisse. Der urspriingliche
wesentliche Mensch ist an und vor sich selbst ehe er sich selbst hat, ehe er etwas
anderes ist, Bewufltseyn Gottes; denn er wird nothwendig etwas anderes, er
geht schon in einen zweiten Moment tiber, wenn er sich selbst Object wird.
Vor allem Gewordenseyn | —ist er Bewuf8tseyn Gottes, er hat dieses Bewufit-
seyn nicht, er ist’s und gerade im Nicht-Actus, in der Nichtbewegung ist er das
den wahren Gott setzende. Wenn man den Ausdruck Monotheismus nicht
beschrinkt auf das Setzen des wahren Gottes als Solchen, oder mit Unterschei-
dung, so ist das Urbewufltseyn seiner Natur nach Monotheismus. Aber eben
weil nur seiner Natur nach, ist es auch wesentlicher, ein Monotheismus der auf
einem Seyn beruht, der erst zum bewufiten Monotheismus zu werden hat. Am
weitesten entfernt wiren wir demnach von der Meinung, der Mythologie einen
Monotheismus als Lebre vorausgehn zu lassen. Unser Monotheismus ist an der
Substanz des Bewuf3tseyns haftend, nicht geschichtlich vorauszusetzen, kei-
ner, der in irgend einer Zeit ist, aber dann nicht mehr ist, einer, der an das
Ewige des Menschen selbst gebunden ist, und darum ein ibergeschichtlicher.
Aber dieses wesentliche Verhiltniff kann | gerade darum, weil es ein solches
ist, nur ein unmittelbares Verhdltnifs nicht etwa zur Idee Gottes, sondern nur
zu Gott selbst seyn, zu dem Gottlichen selbst, zu Gott in seiner reinen Wesen-
heit, und wenn nun Gott in seinem reinen Selbst nur eben Gott zu nennen ist
9ebdc, und eine Nothwendigkeit ihn den wahren Gott zu nennen, hier noch
nicht besteht, weil dieser moglich ist im Gegensatz mit irgend einer Gestalt
und Form, worin nicht mehr das reine Géttliche selbst, sondern Gott aufler
seinem Selbst ist, so werden wir vorziehen, den Namen Monotheismus fiir
jenen Begriff vorzubehalten, wo der wahre Gott als solcher schon vorhanden
ist; im Urbewufltseyn aber ist ginzliches Versenken des Menschen in das
gottliche Selbst. Um das géttliche Selbst als solches zu unterscheiden, miifite
schon etwas aufler diesem gottlichen Selbst im Bewuf$tseyn bereits ein Stand-
punct aufler diesem geworden seyn, aber eben einen | solchen Standpunct gibt
es hier noch nicht; denn das Urbewufitseyn ist ganz in das gottliche Wesen
eingesenkt. Das Bewufitseyn, wenn wir seinen Inhalt iiberhaupt mit Einem
Wort bezeichnen wollen, welches eigentlich einen rein wissenschaftlichen Be-
griff ausdriickt, ist in diesem Urzustande reiner blinder Theismus es ist wesent-
licher Theismus, nicht jener unwesentliche abstracte, von dem Hume Recht
hat, wenn er sagt, daff er sich erst im Zeitalter der raisonnirenden Vernunft
erzeugen konne. Die Menschheit war durch ein viel tieferes und materielleres
Band an die Gottheit geheftet, so daf} zwischen ihr und der Gottheit nicht ein
Wesen in der Mitte war, sondern dafl Menschliche selbst eingewachsen in das
Gottliche bestand.
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Rufen wir uns hier noch einmal die Antwort zurtick, welche bey Gelegen-
heit der Frage gegeben wurde, was eher gewesen sey: ob Monotheismus oder
Polytheismus, so entschieden sich Einige fur den letzten an ihrer Spitze David
Hume, aber dieser spricht iiberhaupt nur von Theismus, von Mono= | theis-
mus scheint er nichts zu wissen, er versteht aber unter Theismus doch das dem
Polytheismus Entgegengesetzte, aber wie kann dieses auch nur logisch dem
Polytheismus entgegengesetzt seyn; man sollte ja denken, Theismus sey das
beiden Gemeinschaftliche, das Beiden Vorausgehende. Der Theismus ist ja als
dem Polytheismus entgegengesetzt doch Monotheismus. Aber in wiefern die-
ser nicht den Polytheismus erklirt, den er vielmehr von ganz fremder Quelle
herleitet, so erhellt daraus, daf§ dieser Theismus des Hume nur ein schlechter
abstracter Monotheismus ist, der sein Gegentheil nur ausschlieflen, aber nicht
begreifen kann. David Hume hat alsdann Recht, zu zeigen, daf§ ein solcher
nicht vorausgehen konnte. Andere aber, die die Prioritit des Monotheismus
behaupten, verstehen unter diesem wirklichen Monotheismus, auf wirklicher
Erkenntnif§ beruhenden.

Beiden gegentiber ist also auf diesselbe Frage was zuerst gewesen sey, unsere
Antwort eigentlich diese: Keines von beiden.

| Nach den Begriffen, die Jene mit Monotheismus verbinden, indem sie
damit einen abstracten meinen, wie Hume und Herrmann, der den Polytheis-
mus nur ausschlieflen kann, aus welchem sich kein Polytheismus begreifen
machen liefle, konnte weder dieser, noch und ebensowenig ein wirklicher be-
reits auf wirklicher Erkenntnifd, auf einer Lehre beruhender Monotheismus das
erste seyn. Behalten wir also den Ausdruck Monotheismus bey, so wiirden wir
auf jene Frage antworten: Keines von beiden (in dem von den entgegengesetzten
Partheien angenommenen Sinn) war frither, sondern Monotheismus ist das
erste, aber nichtein gewuflter, sondern ein Monotheismus, der esist und nicht ist,
esst, nemlich, solange das Bewun[Stseyn sich nicht bewegt; nicht ist,d. h. nichtso,
daf3 er nicht Polytheismus werden konnte; Monotheismus zwar, aber der noch
nichts von Polytheismus, also auch von sich selbst nicht als Monotheismus
weif}, der weder den Polytheismus absolut ausschlieffend sich zum abstracten
macht, | noch ihn iiberwindend wirklicher sich selbst besitzender Monotheis-
mus wird. In keiner dieser Bedeutungen kann Monotheismus das Urspriingli-
che seyn. Der Monotheismus der sowohl gegen Polytheismus, als gegen den
kiinftigen actuellen Monotheismus nur noch als gemeinschaftliche Potenz oder
Materie beider sich verhilt, ein solcher ist eben = Theismus. Theismus ist die
gleiche Moglichkeit von Monotheismus und Polytheismus.

Und so wollen wir uns denn aussprechen: im ersten wirklichen Bewu/Stseyn,
in welchem wir die Menschheit antreffen, zeigt sich Gott schon mit einer
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Bestimmung; wir finden als Inhalt dieses ersten wirklichen Bewuf8tseyns nicht
mehr das rein Géttliche, sondern bereits Gott in einer gewissen Existenzform
als Gott der Macht Stirke, als Gott des Himmels und der Erde. Dennoch ist
der Inhalt dieses Bewufitseyns immer Gott und zwar unstreitig mit Nothwen-
digkeit Gott, — diese Nothwendigkeit muf sich von friiheren | Momenten
herschreiben, aber jenseits dieses Bewufitseyns ist nichts mehr zu denken, als
das Bewufitseyn in seiner reinen Substanz, das seiner Natur nach wesentlich
dieses ist, so dafl es nichts aufler dem, sondern nur dieses ist, das Gott setzende,
und, als selbst blos wesentlich, kann es nur zu Gott, als seinem Wesen, seinem
lautern Selbst in Verhiltnif} seyn. Nun ist aber weiter sogleich zu begreifen,
daf} dieses wesentliche Verhiltnifd nur als Moment zu denken ist, gerade nur als
Ausgangspunct; dafl der Mensch in dieser Selbstentfremdung, wo er nichts fir
sich, nur ist, nicht um selbst zu seyn, sondern das Gott setzende; dafl er in
dieser Verziickung nicht verharren kann, dafl er aus dem wesentlichen Verhalt-
nif} heraustreten mufl, eben um dieses blos wesentliche in ein actuelles zu
verwandeln, herausstreben muf§ aus jenem Versenktseyn in Gott, um es in ein
Wissen von Gott und dadurch i ein freies zu verwandeln.

Der Mensch mufl aus jenem Urverhiltnifl | heraustreten, um das blos
wesentliche in ein actuelles und freies zu verwandeln, aber dazu kann er nicht
unmittelbar iibergeben, jene Verwachsenheit mit Gott kann sich nur stufen-
weise l6sen; wenn aber auch sein Urverhiltnify zum reinen gottlichen Selbst
aufhért, so ist darum nicht sein Verhiltnifl zu Gott tiberhaupt aufgehoben;
indem der Mensch selbst wirklich geworden, erhilt er auch ein Verhiltnif§ zu
dem wirklichen Gott, fillt dem wirklichen Gott anheim. Ich gebrauche hier
eine Unterscheidung zwischen Gott als Wesen und dem wirklichen Gott, diese
Unterscheidung kann hier freilich nicht in ihrem tiefsten philosophischen
Grunde erdrtert werden, aber um uns etwa eines Beispiels zu bedienen, so
koénnen wir ja nicht vermeiden, auch dem stupidesten ruchlosesten Menschen
ein Verhiltnif zu dem wirklichen Gott zu geben, aber hat er darum ein Ver-
haltnif zu dem wahren Gott, zu Gott in seiner Innerlichkeit in seinem lautern
Selbst, 19 und eben in dieser | Hinsicht nennen wir ihn gottlos, aber dief§ ist
nicht so zu nehmen als ob er absolut gottlos, von Gott los wire. Nehmen wir
nun in Folge dessen, was freilich ebenfalls noch nicht philosophisch ergriffen,
aber doch wenigstens factisch begriindet ist, nehmen wir an, daf§ der wirkliche
Gott seinen Existenzformen nach ebenso mehrere ist, wie er seinem gottlichen
Wesen oder Selbst nach Einer ist, so begreifen wir voraus schon, worauf das
Successive des Polytheismus beruhe. Keine jener Formen fur sich ist dem We-

193 Uber das Komma ist ein [?] geschrieben.
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sen gleich, da sie aber nun successiv ins Bewuf8tseyn eintreten, je die folgende
die vorhergehende einschriankt und bestimmt, da sie auch ihren Platz im Be-
wufltseyn haben muf3, so ist diese dem Bewufltseyn gewordene Einheit offen-
bar auch ein gewordener bewufiter mit Bewufitseyn erlangter Monotheismus,
und in der That finden wir einen solchen Monotheismus als letztes Resultat
aller Mythologie.

| Der Mensch fillt eben darum diesen géttlichen Potenzen anheim, damit
sich aus diesen eine Einheit erzeuge, und er so in Besitz einer gewordenen
Einheit sey. Eigentlicher Monotheismus erscheint nirgends in der Geschichte
als das absolut Urspriingliche; selbst geschichtlich findet er sich nur immer als
Resultat. Der Monotheismus der griechischen Mysterien, der eben ein solcher
gewordener ist, zeigt sich als Resultat des ganzen durchlaufenen Weges der
Mythologie. Die Mythologie ist eine natiirliche Schule, in die das BewnfStseyn
genommen wird, um, indem im BewufStseyn eine gewordene Einbeit wird, anf
diese Weise zu einem Monotheismus zu gelangen, der freilich wesentlich von
dem durch Offenbarung ertheilten Monotheismus verschieden ist. Unmittel-
bar nun aber fillt das Bewufitseyn nicht gleich der Vielheit aufeinanderfolgen-
der Gestalten anheim, auch nicht unmittelbar gleich dem entschiedenen |
Polytheismus anheim, mit der ersten Gestalt, solange noch keine zweite dem
Bewufitseyn sich gendhert hat, ist der Polytheismus blos noch in der Potenz
vorhanden: Jener Gott, der noch tber die einige Menschheit herrscht und
ihrem Auseinandergehen wehrt, der die Entwicklung der Menschheit auf der
ersten Stufe eines durch bloflen Stammesunterschied getheilten, Gibrigens aber
gleichartigen Ganzen eins'%* enthilt. Eben dieser Zustand wohl allein kann
richtig der Naturzustand genannt werden und gewify diese Zeit war auch das
vielberiibmte goldene Weltalter, von welchem den spitesten Vélkern noch die
Erinnerung geblieben ist, wo der Gott selbst ihr Hiiter und Vorsteher war, und
weil er sie hitete, keine buirgerlichen Verfassungen waren, wie Plato sagt. Wie
der Hirte seiner Heerde sich nicht zu zerstreuen erlaubt, so hielt der Gott mit
sanfter, aber unwiderstehlicher Gewalt die Menschheit auf dem Kreise einge-
schlossen, auf welchem sie zu erhalten, sein Bestreben war. Damals war ein
Verhiltnify zu dem Gott in seiner Wirklichkeit selbst; nicht mehr handelt es
sich nun bereits um Vorstellungen, die sich aus | dem Menschen selbst erzeugt
haben; es handelt sich von Vorstellungen, denen ein wirklicher Gegenstand
entsprach. Das Verhiltnif} des Bewufitseyns in der Mythologie ist nicht ein
Verhiltnif} zu blos vorgestellten Géttern, sondern zu dem wirklichen Gott, zu
dem Gott in seinen wirklichen Gestalten. Verschwinden mufl daher die Vor-

194 Vgl. XI, 175: »Seyns«.
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stellung von einer bloflen Gottes Idee die sich am mythologischen Bewufitseyn
entwickelt haben soll. Die Mythologie ist kein blos subjectiver Hergang, es sind
nicht kosmogonische Ideen; es sind die Welt erzeugenden Gewalten selbst,
womit die Ideen in Umgang stehen. Wie es der Gott in seinem lautern Selbst
ist, mit dem das Urbewufltseyn verwachsen war, so ist es der Gott in den
Gestalten seiner Wirklichkeit, mit dem es in seinen mythologischen Vorstellun-
gen verkebrt: hier ist nichts durch ein Wissen vermittelt. Dagegen kann nun
der Monotheismus, von dem bereits gezeigt ist, daf} er nicht das Urspriingliche
seyn kénne, nur als freies Verhiltifl zu Gott gedacht werden, und gerade
darum kann der Monotheismus nur Resultat sein.

| Der Monotheismus in seiner wahren Bedeutung hat Gott in seinem gottli-
chen Selbst, in seinem Esoterischen, nicht das Exoterische, seine bloflen For-
men, zum Ziel und Gegenstande. Aber Gott in seinem Wesen seiner Wahrheit,
in seinem reinen Selbst ist nicht der wirkliche, sondern der Ueberwirkliche, er
ist der Ueberwirkliche oder Geist in dem Sinne des neuen Testaments; und die,
welche Gott in der Wahrheit, in seinem lautern Selbst anbeten, konnen thn nur
im Geiste anbeten!?, hier ist kein blindes Verhaltnify mehr. Wie jenes Urver-
hiltniff, das am andern Ende steht, jenes Urverhaltnif} der Vertiefung in das
gottliche Wesen ein unfreies war, so kann das letzte Bewufitseyn nur ein v6llig
freies Verhiltnif} sein. In demselben Zusammenhang, aus welchem wir die
eben erwihnten Worte Christi anfithrten sagt Christus: Thr Samariter (welche
von den Juden als Heiden angesehen wurden) betet an, was ihr nicht wifit,
wozu ihr kein freies Verhiltnif} habt, wir die Juden (als Monotheisten die ein
Verhiltnif zum wahren Gott als solchem in seinem lautern Selbst haben) | wir
beten an, was wir wenigstens als ein Zukiinftiges wissen. Und so miissen wir
von der mythologischen Menschheit tiberhaupt sagen: sie betete an, was sie
nicht wuflte, wozu sie kein freies Verhiltnif§ hatte. Aus einem freien Bewuf3t-
seyn kann die Mythologie nicht erklirt werden; der wahre Gott als solcher
kann aber nur im Wissen seyn und im volligen Gegensatz mit einem bekannten
Philophen!%, der das Wort aussprach, »ein gewnfSter Gott ware gar kein Gott«
miissen wir vielmehr sagen: der Gott der nicht gewufSt wiirde, waire kein Gott.

Monotheismus hat von jeher als Lehre und Wissenschaft, als schriftlich
verfaflte Lehre existirt und diejenigen selbst, welche wie Creuzer der Mytholo-
gie eine Erkenntniff des wahren Gottes vorausgehen lassen, miissen diese als
Lehre als System denken. Wenn aber die Menschheit im Heidenthum und der
Mythologie allerdings dem wahren Gott in seinem eigentlichen Selbst ent-

195 Vgl. XI 190 (Anm.): »Joh. 4, 23. 24.«
196 Gemeint ist Jacobi, vgl. X, 175.
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fremdet war, so folgt daraus nicht, wie man vermoge eines falschen Schlusses
annahm, der den Polytheismus nur noch als Atheismus | zu nehmen erlaubte,
dafl die Menschheit, in wiefern sie dem Gott in seinem reinen Selbst entfremdet
ist, auch iberhaupt kein Verhiltnif§ zu dem Gott in seiner Wirklichkeit mehr
habe; im Gegentheile war es gerade das Verhalinif§ zu dem blos wirklichen
Gott, dem das Heidenthum anheimfiel, und von dem ein auserwiblter Theil
des Geschlechtes durch die Offenbarung befreit wurde. Daf} die Offenbarung
vorzuglich in dieser Wiederbefreiung von dem wirklichen Gott und der Erhe-
bung zu dem wesentlichen Gott bestand, erhellt aus denselben Worten Chri-
sti: Die owtnola ist bei den Juden; die Befreiung, der Anfang der Befreiung,
die sich von den Juden auf die andere Menschheit fortpflanzen sollte, ist bei
den Juden; diese Befreiung nach Christi Sinn, Losung oder Befreiung von dem,
was die Menschheit anbetet, ohne es zu wissen, und Erhebung zu dem, was
gewufSt wird und nur zu wissen ist.

So hatten wir denn die ganze religiése Entwicklung von jenem Urtheismus
bis endlich zum errungenen Monotheismus durchgefiihrt.

| Selbst der Zweck der Mythologie war kein anderer, als diesen Monotheis-
mus im BewufStseyn zu erzeugen. Zugleich aber sind wir nun auch frei von der
letzten zufilligen Voraussetzung, nemlich eines vor aller Mythologie ge-
schichtlich vorhanden gewesenen Monotheismus, der weil nicht selbst erfun-
den, dann als geoffenbarter hitte bestimmt werden mussen; und weil jene
Voraussetzung eines geschichtlich vorhanden gewesenen Monotheismus die
letzte war, so sind wir nun tberhaupt frey von allen zufilligen Voraussetzun-
gen, von allen Hypothesen: wo aber die Hypothesen und diese zufilligen
Voraussetzungen aufhoren, da fangt die Wissenschaft an. Jene zufilligen Vor-
aussetzungen konnten nur geschichtlich seyn, aber sie haben sich unserer
Kritik als durchaus unhistorisch erwiesen.

Aufler dem, was seiner Natur nach geschichtlich ist, und sich auch unserer
Kenntnif§ von der Geschichte bewahren sollte, und aufler dem Bewufltseyn in
seiner Substanz und der ersten unstreitig als natiirlich anzusehenden Bewe-
gung, durch die sich das Bewuf$tseyn jene Bestimmung zuzieht, vermoge derer
es der | mythologischen Succession unterworfen ist: aufler diesen beiden Mo-
menten bedarf es keinern andern Voraussetzung. Diese Voraussetzungen nun
sind aber nicht mehr geschichtlicher Natur. Die Grenze des geschichtlichen
Erklarens war mit dem Bewufitseyn der vorgeschichtlichen Menschheit schon
geendigt, und indem wir auch tiber diese hinaus gehen muf3ten, so blieb nur der
Weg ins Uebergeschichtliche ubrig. Jener blinde Theismus des Urbewuf3t-
seyns, von dem wir ausgehen, ist als das mit dem Wesen des Menschen als vor
allem geschehenen gesetzte Bewufltseyn auch ein tberwirkliches und iiberge-
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schichtliches Bewufitseyn. Und ebenso lafit sich jene Bewegung, durch welche
der Mensch aus dem Urverhiltniff zum gottlichen Selbst gesetzt dem blos
wirklichen Gott anheimfallt als ibergeschichtlich voraussetzen. Hiemit andert
sich aber auch die ganze Erklirungsweise.

| 23ter Vortrag 5.3.41

Mit solchen Voraussetzungen, wie diejenigen sind die ich gestern zuletzt auf-
gestellt habe, andert sich nun nothwendig die ganze Erklirungsweise der My-
thologie, von der in der Einleitung allerdings zu sprechen ist. Zur Erklirung
selbst konnen wir begreiflicherweise noch nicht fortgehen. Aber welche Erkla-
rungsweise allein noch méglich sey, dief§ 1af8t sich allerdings auch voraus schon
einsehen und muf auch voraus dargestellt werden.

Zuerst also ist einleuchtend, wie mit diesen Voraussetzungen jedes blos
zufillige Entstehen, wie es mit allen frithern Hypothesen mehr oder weniger
verbunden war, von selbst hinwegfillt. Dief} wird durch folgende Betrachtun-
gen niher einleuchtend. Der Grund der Mythologie ist schon gelegt im ersten
wirklichen Bewufltseyn; der Polytheismus ist also dem Wesen nach schon
entstanden im Uebergang zu dem ersten wirklichen Bewuf3tseyn; nun ist zu-
gleich gezeigt worden, dafl der Mythologie Grund im Uebergang zum wirkli-
chen Be= | wufitseyn gelegt ist, also muf} der Polytheismus in diesem Ueber-
gang entstanden seyn. Hieraus folgt dafl der Act wodurch der Grund zum
Polytheismus gelegt ist, nicht selbst ins wirkliche Bewufltseyn hereinfallt; weil
dieses erst durch diesen Actus gesetzt wird, so kann diese Bewegung nicht ins
wirkliche Bewufltseyn hereinfallen. Das erste wirkliche Bewuftseyn findet
sich schon mit dieser Affection, durch die es von seinem ewigen und wesentli-
chen Seyn geschieden ist, und so wenig vermag es tiber die Bestimmung, die es
einmal sich zugezogen, als tiber sich selbst hinaus. Diese Bestimmung, welche
nun bereits die Nothwendigkeit des ganzen kiinftigen successiven Polytheis-
mus in sich hat, hat etwas unbegreifliches, es ist die unbewufite nicht gewollte
Folge, deren Ursprung sie nicht weif; diese Affection ist allerdings ein blos
zugezogenes und insofern freies, aber dieses verwandelt sich fiir das Bewuf3t-
seyn in ein nothwendiges und nimmt die Gestalt eines nicht wiederaufzuge-
benden an.

| Die Alteration des Bewufitseyns besteht darin, daf} in ihm nicht mehr der
schlechthin Eine, sondern nur der relativ Eine Gott ist. Diesem relativ Einen
Gott folgt aber der zweite, nicht zufillig, sondern nach einer Nothwendigkeit,
die wir zwar noch nicht einsehen, aber darum doch nicht weniger anerkennen

154

missen. Mit jener ersten Bestimmung ist das Bewufitseyn der nothwendigen
Aufeinanderfolge der Vorstellungen unterworfen, wodurch der eigentliche,
successive Polytheismus entsteht. Die erste Affection des Bewufitseyns ge-
setzt, ist die Bewegung des Bewufltseyns durch diese aufeinanderfolgende
Gestalten eine solche, an der Denken und Wollen Verstand und Freiheit kei-
nen Theil mehr hat. Das Bewufitseyn ist unversehens auf eine unbegreifliche
Weise darein verwickelt worden; diese Bewegung verhilt sich als Schicksal; als
Verhiltniff1%, wogegen es nichts mehr vermag. Es ist gegen das Bewufitseyn
eine reale, nicht mehr in seiner Gewalt befindliche Macht. Vor allem Denken
ist etwas eingenommen | von jenem Prinzip, dessen natiirliche und nothwen-
dige Folge Vielgotterey ist; denn wenn das Bewufltseyn etwa zuriickgehalten
wire; wie in den Abrahamiten, so miifite darin etwas Uebernatiirliches seyn.
Also freilich nicht im Sinne einer Philosophie, welche den Menschen von
thierischer Stumptheit und Roheit ausgehen lifit, von vélliger Sinnlosigkeit
anfangend, nicht im Sinne welchen etwa Hume angenommen, wohl aber in
dem Sinne daf} die Menschheit mit dem relativ Einen Gott behaftet und gleich-
sam geschlagen ist (ich habe die eben gebrauchten Worte nur griechischen
nachgebildet edmAnxrtoc!?® YeoPfhapnc), in diesem Sinne befindet sich die
ilteste Menschheit allerdings in einem Zustande von Unfreiheit, von dem wir,
die wir in einer ganz andern Zeit leben uns keinen unmittelbaren Begriff mehr
machen konnen, weil wir unter dem Gesetze ganz anderer Zeit leben. Aller-
dings ist die Zeit mit einem gewissen stupor'?? geschlagen, aufler ihrer eigenen
Gewalt versetzt, so dafl sie | ihre Vorstellungen nicht frey wihlen und
erzeugen kann. Die Vorstellungen, durch deren Aufeinanderfolge der formell
und materiell simultane Polytheismus entsteht, erzeugen sich im Bewuf§tseyn
ohne sein Zuthun, gegen seinen Willen, und damit wir das rechte Wort aus-
sprechen und den frithern Erklirungen welche irgendwie Erfindung annah-
men, ein Ende machen und um jenes aller Erfindung entgegengesetze, das wir
schon frither einmal zu fordern uns veranlaflt gesehen bestimmt auszudriik-
ken: Die Mythologie entsteht durch einen in Ansehung des BewufStseyns noth-
wendigen ProzefS, dessen Ursprung sich ins Uebergeschichtliche verliert, dem
sich das BewufStseyn zwar in einzelnen Momenten entgegensetzen, den es aber
nie aufhalten und riickgingig machen kann. Hiemit wire demnach als allge-
meiner Begriff der Entstehungs und Erklirungsweise der Mythologie der Be-
griff des Prozesses verbunden; der die Mythologie und mit ihr unsre |

197 Vgl. XI, 192: »Verhingnis«.
198 Das erste Wort existiert nicht im Griechischen. Vgl. X1, 193.
199 In lateinischer Schrift.
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Untersuchung nun vollends ganz aus der Spahre hinwegnimmt, in welcher die
bisherigen Erklirungen sich gehalten. Mit diesem Begriff ist zugleich tber die
Frage entschieden, welche die erste war, die sich uns entgegenstellte, wie die
mythologischen Vorstellungen im Entstehen gemeint waren; und wenn die
Erklirung, welche annimmt, es sey iberhaupt keine Wahrheit in der Mytholo-
gie oder nicht in ihr als solcher, sondern nothwendig sey etwas anderes durch
sie gemeint, als gesagt worden, oder nicht sie selbst, sondern etwas anderes
wirklich wahres, das in ihr oder zu ihr sich entstellt habe, sey das urspriinglich
fiir wahr gehaltene; wenn diese Erklirung sich darauf beruft, es sey undenk-
bar, dafl die Mythologie als Wahrheit gemeint worden sey, so kénnen wir
diesen Erklirungen zur Noth das ganze Argument zugeben, denn die Vorstel-
lungen waren keine Sache des Meinens des freien Firwahrhaltens, sie sind
nicht selbst erfundene, freiwillig angenommene Erzeugnisse.

| Als Erzeugnisse eines von Denken und Wollen unabhingigen Prozesses
waren sie von unzweifelbarer und unabweisbarer Realitit.

Volker und Individuen sind nur Werkzeuge dieses Prozesses, dem sie die-
nen, ohne ihn zu begreifen. Es steht nicht bei thnen sich diesen Vorstellungen
zu entziehen, sie anzunehmen oder nicht, denn sie kommen ihnen nicht von
auflen, wie z. B. Herrmann sie von auflen kommen liflt durch einzelne Erfin-
der. Sie entquillen dem Innern mit einer Nothwendigkeit, die iber ihre Wahr-
heit gar keinen Zweifel lafit. Insofern kann man allerdings sagen, sie haben die
Vorstellungen gleich anfangs als Wahrheit gemeint. Ist man einmal auf den
Gedanken des Prozesses gekommen, so begreift sich, daf§ die blos materiell
betrachtete Mythologie so rithselhaft schien, indem es eine bekannte Sache ist,
daff auch anderes, auf geistigen Prozessen, eigenthtimlicher innern Erfahrung
beruhende, demjenigen, dem diese Erfahrung fehlt, unbegreiflich ist, wihrend
| sie einem andern einen begreiflichen und verniinftigen Sinn hat. Die Bedeu-
tung der Mythologie kann nur Bedeutung des Prozesses seyn, durch den sie
entsteht. Wiren die Personlichkeiten und Ereignisse der Mythologie von der
Art, dafl wir sie nach den angenommenen Begriffen fir mogliche Gegenstiande
unmittelbarer Erfahrung halten konnen, so wirde Niemand daran gedacht
haben die Mythologie in anderm als ganz eigentlichem Sinne zu nehmen; nur
darum, weil wir von unserm Standpuncte aus, auf den uns die Geschichte
gestellt hat, nicht einsehen kénnen, dafl in jenen Vorstellungen Gegenstande
einer unmittelbaren Erfahrung enthalten seyn konnten, nur darum hat man
versucht der Mythologie eine uneigentliche Geltung zu geben. Ohnedief§ hitte
man den Glauben an die Wahrheit und Objectivitit dieser Vorstellungen, den
wir doch dem Heidenthum zuschreiben miissen, soll es uns nicht selbst zur
Fabel werden, | man hitte diesen ganz einfach aus einer eigenthiimlichen
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Erfahrung der Menschheit sich erklart, man hitte angenommen, daff diese
Personlichkeiten, Begebenheiten dieser frithen Menschheit wirklich so vor-
kommen und erschienen sind, ihr also auch ganz in eigentlichem Verstande
wahr gewesen seyen; gerade so, wie die Begebenheiten, die den Abrahamiten
zugeschrieben werden, in unserm Zustande unméglich scheinen, wie diese
doch nicht anders als durchaus wahr gewesen seyn konnten. Weil die Mytho-
logie nicht ein kunstlich, sondern ein naturlich unter gegebenen Voraussetzun-
gen mit Nothwendigkeit gegebenes ist, so lassen sich nicht Stoff und Einklei-
dung unterscheiden, wie in der Heyneschen Erklirung geschieht. Die mytho-
logischen Vorstellungen sind nicht erst in anderer Form vorhanden, sondern
entstehen gleich nur in und also auch mit dieser Form. Ein solches Organisches
Werden ward frither schon einmal | gefordert, aber das Prinzip des Prozesses,
wodurch ein solches organisches Werden allein erklirbar ist, war damals noch
nicht gefunden. Weil das Bewufltseyn weder die Vorstellungen selbst, noch
deren Ausdruck erfindet, so entsteht die Mythologie gleich als solche und in
keinem andern Sinne, als in dem sie sich ausspricht. Zufolge der Nothwendig-
keit, mit welcher sich der Inhalt der Vorstellungen erzeugt, hat die Mythologie
reellen und doctrinellen Werth, zufolge der Nothwendigkeit, mit welcher
auch die Form entsteht, ist sie durchaus eigentlich, es ist alles so zu verstehen,
wie sie es ausspricht, nicht als ob etwas anderes gedacht, etwas anderes gesagt
wirde. Man hat sich gegeniiber dem unbegreiflichen Inhalt der Mythologie auf
die zweierley Weisen zu helfen gesucht: Sie ist zwar eigentlich gedacht, aber
blos Poesie; oder es ist doctrineller, Inhalt, aber dieser ist zu unterscheiden von
der Form, worin er erscheint.

| Allein wir brauchen nicht anzunehmen, daf} die Mythologie uneigentlich
zu verstehen sey, sondern sie ist durchaus eigentlich, es ist alles in ihr so
verstanden, wie sie sich ausspricht, nicht so daf} etwas anderes beabsichtigt,
etwas anderes gesagt wire. Ich entlehne fir diese Sache einen kurz biindigen
Ausdruck: die Mythologie ist nicht allegorisch sondern tautegorisch?®. Dieser
Ausdruck befindet sich in dem Aufsatze eines Englinders Namens Collridge,
welcher allein deutsche Philosophie verstanden hat. Uebrigens braucht er das
Wort tautegorisch als gleichbedeutend mit Philosophem, was aber bey ihm
eben sagen will daf} die Mythologie doctrinellen Sinn habe. Der eigentliche
Sinn der Mythologie und das Doctrinelle it sich nach unserer Erklirung
durch Prozef§ gar nicht trennen, und statt zum Besten einer andern Erklirung
fur doctrinellen Sinn alle Eigentlichkeit hinzugeben, oder die Eigentlichkeit

200 sic — Vgl. XI, 196 (Anm.) »Ich entlehne diesen Ausdruck von dem bekannten Coleridge,
[
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auf | Kosten des doctrinellen Sinns zu retten, sind wir umgekehrt vielmehr
durch unsere Erklirung genéthigt die durchgingige Einheit und Untheilbar-
keit des Sinnes in der Mythologie festzuhalten; um den Grundsatz der unbe-
dingten Eigentlichkeit, weil jene, die nur durch Ausschliefung des Doctrinel-
len zu erhalten ist, blos relativ genannt werden kann, sogleich in der Anwen-
dung zu zeigen: Gleich Anfangs werden zwei Momente unterschieden: Er-
stens, das Polytheistische: hier werden wir also behaupten, dafl wirklich von
Gottern die Rede sey, was diefl sagen wolle, braucht keiner wiederholten
Erorterung, nur ist inzwischen die Gewiflheit hinzugekommen, dafl der die
Mythologie erzeugende Prozefl seinem Grunde nach schon im ersten wirkli-
chen Bewufitseyn vorhanden ist. Hieraus folgt, dafl die Géttervorstellungen
zu keiner moglichen oder angeblichen Zeit jener zufilligen Entstehung gewe-
sen seyn konnten, daf} insbesonders fiir einen vormythologischen | Polythe-
ismus gar keine Zeit uibrig bleibt, denn auch schon vor dem wirklich mytholo-
gischen Prozef, ehe jene Succession eintrat, war wenigstens der Grund zu
dieser Succession gelegt. Es bleibt fiir den vorgeschichtlichen Polytheismus so
wenig Zeit ubrig, als fur?®! die Reflexionen uber Naturereignifle, die man
diesem Polytheismus vorausgehen lafit. Das erste wirkliche Bewuf$tseyn war
potentia’®? schon ein mythologisches. Es hat nie einen Theil des Menschenge-
schlechts gegeben, der im Fall war, auf jene Weise zu Gottervorstellungen zu
kommen; jene Vorstellung des relativ Einen ist allem vorangegangen; es st
historisch bewiesen, dafS es von Anfang an keinen Polytheismus gibt, als mytho-
logischen, der mit diesem von uns nachgewiesenen Prozef} gesetzt ist, keinen,
in dem nicht wirklich Gotter, also nicht Gott der letzte Inhalt gewesen seyen.
Aber die Mythologie ist nicht blos Polytheismus, sondern bestimmt | ge-
schichtlicher Polytheismus, so sehr, dafy der, welcher nicht potentia?® oder
actu?®* geschichtlich wire, auch nicht mythologisch genannt werden konnte;
aber auch in Ansehung des geschichtlichen Moments ist die unbedingte Ei-
gentlichkeit festzuhalten, die Aufeinanderfolge als eine wirkliche anzusehen,
eine Bewegung, die sich wahrhaft ereignet hat. Selbst im speziellen der Aufein-
anderfolge, daf§ jenem Gott dieser und kein anderer vorausgeht und folgt, ist
Nothwendigkeit, und sogar in Ansehung der besondern Umstinde der Ereig-
nisse, so seltsam sie uns scheinen mogen, werden im Bewufltseyn stets die
Verhailtnisse sich nachweisen lassen, woraus die Vorstellungen hervorgegan-

201 [fiir] wurde im MS nachtriglich eingefiigt.
202 In lateinischer Schrift.
203 In lateinischer Schrift.
204 In lateinischer Schrift.
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gen. Die Entmannung des Uranos, die Entthronung des Kronos brauchen um
einen verstandlichen Sinn anzunehmen, nicht anders als buchstiblich verstan-
den werden. Man kann auch nicht etwa wie es wohl anderwirts, namentlich in
der Theogonie zu geschehen pflegt | Lehre und Geschichte unterscheiden, so
dafl man das Geschichtliche als blofle Einkleidung annimmt; die Geschichte ist
hier nicht blos Einkleidung; die Lehre ist nicht aufler der Geschichte, sondern
eben die Geschichte ist selbst die Lehre; objectiv betrachtet ist sie objectiv,
wofiir sie sich gibt, wirklich Theogonie. Da aber nur wirkliche Gétter die seyn
konnen, welchen Gott zu Grunde liegt, so ist der letzte Inhalt der Gotterge-
schichte die Evzeugung Gottes im Bewufitseyn, ein wirkliches Werden Gottes,
wozu sich die Gotter als die einzelnen erzeugenden Momente verhalten; sub-
jectiv ist die Mythologie ein Prozef§ iiberhaupt, den das Bewuftseyn voll-
bringt, so daf} es in den einzelnen Momenten zu verweilen genothigt ist, so dafl
es die Bewegung im eigentlichen Sinne erlebt, zweitens ein wirklich theogoni-
scher Prozefi, der sich herschreibt von dem wesentlichen Verhiltnisse des
Bewufitseyns zu Gott, einem Verhiltnisse | in dem es seiner Substanz nach
sich befindet, vermoge dessen es das natura sua?® Gott Setzende ist. Das
Bewufitseyn kann aber eben darum, weil das Verhiltnif} zu Gott ebenso we-
sentlich als urspriinglich ist, nicht aus diesem heraustreten, ohne durch einen
Prozef} in dasselbe zuriickgefithrt zu werden; hiebey kann es denn nicht um-
hin, als das Gott nur noch mittelbar, als durch einen Prozef} wiedersetzende,
als das Gott?% erzeugende und demnach theogonische zu erscheinen. Im Ut-
bewufltseyn ist noch nichts Theogonisches, aber indem dieses wesentliche
Verhaltniff aufgehoben worden, muf ein Prozef} entstehen, durch welchen das
Bewufitseyn in jenes Verhaltniff wiederzuriickgefithrt wird; dabey verhilt es
sich nicht mehr wie das unmittelbar Gott setzende, wie das Urbewuftseyn,
aber es bleibt immer noch das Gott mittelbar durch einen Prozef wieder2?
setzende.

| 24ter Vortrag 8.3.41

Werfen wir einen letzten Blick zuriick auf die blos duflern Voraussetzungen;
auch die Offenbarung war ja eine solche blos dufere Voraussetzung, mit denen
man in den frithern Hypothesen die Mythologie zu begreifen dachte. Im Ver-

205 In lateinischer Schrift.
206 Vgl. XI, 198.
207 [wieder] wurde im MS nachtriglich eingefiigt.
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gleich also mit diesen blos dufleren Voraussetzungen, die man der Mythologie
gegeben hat, war der erste Schritt zu dem Puncte, auf dem wir stehen, dieser:
dafl die Mythologie nur in das Innere der Menschheit und zwar der urspriingli-
chen Menschheit verlegt wird, daf es nicht nur kosmogonische Philosophen
oder Dichter waren, oder Anhinger einer geschichtlich vorausgegangenen
monotheistischen Lehre, sondern dafl das menschliche Bewuftseyn selbst als
das einzige Object, als Grundquelle der mythologischen Bewegung gedacht
wird; von da war allerdings der Uebergang zum Begriffe des Prozesses nur ein
ganz leichter und unmittelbarer.

| Gleichwie ich nun in dieser ganzen Entwicklung mich der historischen
Treue gegen meine Vorginger bedient habe, so wird man es mir nicht veriibeln
konnen, wenn ich dieselbe Gerechtigkeit auch auf mich ausdehne, und jenen
ersten Schritt mir vindicire; denn es ist lange her, seit ich zum Erstenmal auf
dem Wege derselben Steigerung wie gegenwirtig die Untersuchung auf einen
Punct gefiihrt habe, wo die Quelle und eigentliche Substanz der Mythologie im
menschlichen BewufStseyn selbst in einer urspriinglichen nothwendigen Bewe-
gung desselben iibrig blieb.

Die ersten in diesem Sinne gehaltenen Vorlesungen sind sogar gedruckt
worden, obwohl sie wegen des Zusammenhangs mit weiteren aber nicht ge-
druckten Abhandlungen nicht weiters bekannt wurden; indef sind Abdriicke
davon in verschiedene Hinde gekommen?%3; es ist eine Art offentliches Ge-
heimnif geworden, wovon jeder in diesem oder jenem Sinn Gebrauch machen
konnte. Wem indef} eine solche Idee, mit | der der ganze Standpunct einer
Untersuchung verindert wird, der blole Zufall in die Hande gespielt hat, der
wird bald an dem blos materiellen Gebrauch, den er damit macht, erkannt und
bald von dem wahren Urheber unterschieden werden konnen. Man hat Ge-
lehrten oft veriibelt, wenn sie sich gegen unbefugte Aneignungen blos miind-
lich mitgetheilter Ideen nicht ganz gleichgiiltig verhielten; wer indefs z. B. seyn
Vaterland weder mit den Waffen in der Hand vertheidigt, noch bei Verwaltung
der dffentlichen Angelegenheiten thitig ist, und wer tiberhaupt auf das dic cur
bic? nicht anders antworten kann, als mit wissenschaftlichen Ideen und Erfin-
dungen, der hat wohl das Recht, den Anspruch den er sich bei der Mit und
Nachwelt darauf behaupten zu kénnen glaubr, fiir sich rein zu erhalten. Son-
derbar ist darum, dafl eben diejenigen, welche sich nicht nachdriicklich genug
gegen den Nachdruck aussprechen konnen, daf§ diese doch Nachsicht fiir den
Vordruck | empfehlen, der doch ein weit schlimmerer Fall ist. Ich habe nie
begreifen konnen, wie unter selbst Gelehrten ganz ohne Scheu sich Hefte

208 Eine Reproduktion einer Seite befindet sich in EPh, S. 146.
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fremder Vorlesungen finden, wo durchaus eigenthiimliche Ideen vorgetragen
worden, das heifit von einem lernen wollen, ohne sich dazu zu bekennen, tiber
andere, denen entweder Gelegenheit dazu fehlte, oder die eine solche Benut-
zung verschmihten, Vortheil gewinnen wollen; wer sich auch schon aus Klug-
heit einer groben materiellen Benutzung enthilte, hat wenigstens in Ansehung
der Methode und Behandlungsweise einen Vorsprung.

Mit diesem ersten Theile der Mythologie ist mir begegnet, daf§ ein ehemali-
ger Student der hiesigen Universitit, (kein Bayer) der spater, ich weif§ nicht
wie, nach Paris gerathen war, in einem Pariser Journal?® eine Bearbeitung
davon veroffentlichte. Der Bearbeiter hatte kliiglich unterlassen, sich mit einer
Anfrage bey mir zu bemiihen; es war nicht bés gemeint, | sondern nur darum
zu thun, ein Stiickchen Geld zu verdienen. Meine Erlaubniff hatte er nicht —
aber unstreitig schrieb er sich Beruf zur Arbeit zu: da lifit mich nun dieser
Bearbeiter das Sanscrit zu den semitischen Sprachen zihlen, die Vorlesung
tber Herrmann war vermutlich versdumt oder nicht nachgeschrieben; da hilft
er sich, indem er mir die Worte in den Mund legte: die Erklirung Herrmanns
sey zu absurd, um dabei zu verweilen. Sonst wird was offenbar nur von Herr-
mann gelten konnte auf Creuzer und umgekehrt tibergetragen. Man hitte
kaum glauben sollen, daff Jemand in Deutschland sich brauchen lasse, von
solcher offenbarer Ungebihr fir irgendeinen Parthey zweck Gebrauch zu
machen. Gefunden hat sich einer?!, freilich er war darnach. Die Darstellung
entreifit thm selbst zuweilen das Gestindniff, es sey doch unméglich, daf}
dieses meine Gedanken wiren. Ihm selbst drohte keine solche Gefahr, daf}
seine Vorlesungen | gegen seinen Willen herausgegeben wiirden.

Der Mann hat tiberhaupt seine Tage in einer bekannten philosophischen
Tretmithle verlebt, und darin, ich will nicht sagen, welche, Dienste geleistet.
Unter solchen Umstinden wire es grausamer Spott, thm irgend eine Art ritter-
lichen Sinnes zuzumuthen, aber betriibt ist es, wenn er nicht einmal des Cada-
vers sich bemichtigt, an dem er seine schullehrerliche Tapferkeit versucht.
Mich belehrt er auf folgende Weise: »Im Urbewufltseyn sey nur die abstracte
Gottesidee in ihrer diirftigsten Gestalt«?!1. Bekanntlich beginnt die Hegel’sche
Logik mit der Idee in ihrer dirftigsten Gestalt, also soll auch die Menschheit

209 Vgl. hierzu: Rariora, S. 603.

210 Gemeint ist: G. A. Gabler, Hegels Nachfolger in Berlin. Vgl. Hierzu Rariora, S. 603.

211 Vgl. Gabler, G. A., Rez. zu: E. Kolloff, Philosophie de la mythologie par Schelling. Article
premier, — In der Revue du Nord. Paris, 1835. Tom. II, p. 67-96. In: Jahrbiicher fiir wissen-
schaftliche Kritik, Jg. 1835, 2. Bd., Berlin 1835, Sp. 558: »Es soll zwar die Idee des wahren und
absolut einzigen Gottes darin enthalten sein; aber diese Idee ist so selbst nur noch in ihrer
diirftigsten, weil abstractesten Gestalt vorhanden.«
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gerade, wie diese Logik angefangen haben und fortgeschritten seyn. »Durch
alle Religionen der Volker«, heifit es ferner in der Beurtheilung jener franzési-
schen Bearbeitung, »geht nicht ein wirkliches Geschehen sondern nur eine
Entwicklung jener Gottesidee«?!? das wird nun mir entgegengesetzt.

| Der Beurtheiler hat also nicht das Erste bemerkt, daff es nicht die Gottes-
Idee, sondern der Gott selbst ist, wozu das Bewufitseyn im Verhaltnifle steht,
nur dort im Urbewufitseyn, zum Gott in seinem Wesen, hier im weitern
Fortgange zum Gott in seiner blofien Wirklichkeit, aber eben darum doch zum
wirklichen Gott. Das war ihm nun allerdings zu hoch, daf} es ein Verhaltnify
des Bewuftseyns zu Gott selbst geben konnte; aber eben daraus muf} er abneh-
men, dafl dief zwar nicht ein neues System der Philosophie sey, wie der
Uebersetzer gesagt hat, aber er konnte merken, daf dief} doch der Theil einer
andern Philosophie sey, als derjenigen, welche sich allerdings damit begniigt,
die bloflen Ideen der Dinge a priori abzuleiten, die aber, wenn sie sich selbst
versteht, iiber das wirkliche Entstehen der Dinge nichts ausgesprochen haben
will. Freilich ist diese Philosophie, nemlich die, die Alles aus den bloflen Ideen
der Dinge ab= | leitet, die ich unbedenklich meine erste Philosophie nennen
kann, weil sie nicht blos meine erste sondern eben die philosophia prima®®
tiberhaupt ist; und ein Name, unterdem sie wohl immer wird stehen bleiben;
freilich ist jene, alles von dem absoluten prius*'*; das nur im Gedanken und
insofern allerdings nur Idee ist, ableitende Philosophie gerade auf die eben
bemerkte Weise miffverstanden worden, und dieser grofie Mifsverstand ist
eben nichts anderes als die Hegelsche Philosophie. Nemlich vorausgehender
Weise, solange sie noch bei sich ist, versichert sie freilich, es sei bei dieser
dialectischen Bewegung der Idee von keinem wirklichen Geschehen, sondern

212 Indirekte Bezugnahme auf Sp.559/560. Vgl. 2.0.0.: «... je mehr er [der menschliche Geist]
{iber die Natur sich erhebt, desto mehr kommt er auch zu seiner eigenen Wahrheit und
Freiheit und sein hochstes Ziel ist, sich selbst als Geist und Gott als absoluten Geist zu wissen.
Wenn nun aber eine Philosophie dasjenige, was die innere speculative Wahrheit der Sache
ausmacht und der Idee nach als an und fiir sich das Erste wie das Letzte ist, auch als einen
duferlichen und factischen Zustand, aller Geschichte, wie der ersten natiirlichen Unmittel-
barkeit des menschlichen Geistes zuwider, dennoch wie etwas Historisches [] an die Spitze
der Menschheit stellen will, so ist ein solcher Mifigriff der Speculation nur einer philosophi-
schen Ungeschicklichkeit beizumessen. Der vorgestellte Urmonotheismus ist nicht blos eine
unwahre, sondern auch véllig unniitze und iiberfliissge Annahme.« — Die Polemik gegen
Gablers Artikel ist in dem Text der »Sammtlichen Werke« an der entsprechenden Stelle nicht
vorhanden. Dort befindet sich aber ein Hinweis auf K. Ottfried Miiller (vgl. XI, 199f) der in
der vorliegenden Nachschrift nicht enthalten ist. Gabler hatte (a.a.O. Sp. 534) insbesondere
Otfr. Miiller genannt, um die Vollstindigkeit von Schellings Beriicksichtigung der Literatur
in Zweifel zu setzen.

213 In lateinischer Schrift.

214 [absoluten prius] im MS unterstrichen und in lateinischer Schrift.
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blos logischem Werden die Rede; wenn nun aber hinten nach unvermeidlich,
denn die Frage ist nicht zu unterdriicken, es sich frigt, wie denn die Dinge
wirklich entstanden seyen, so miifite die Philosophie antworten, es gibt in der
That wirklich kein anderes Werden, als dieses | logische: von der Idee in ihrer
durftigsten Gestalt geht die Welt fort bis zur Idee in ihrer hochsten Vollen-
dung; sie miifite antworten: es ist abgeschmackt und unphilosophisch iiber-
haupt ein anderes Werden zu denken, als dieses logische. Die Welt ist demnach
nicht ein wirkliches Geschehen, sie selbst ist kein geschichtliches Ereignifi,
etwas in irgend einer Zeit Gewordenes, sondern ewiger Weise aus der Idee
Flieflendes. Dieff wire eine konsequente Antwort. Aber nicht also ist es ge-
schehen, sondern weil diese Art zu philosophieren, die Unméglichkeit emp-
fand, irgend einen menschlichen Verstand mit dieser Antwort zu befriedigen
oder abweisen zu kénnen, so greift sie selbst zu einem wirklichen Geschehen;
indem sie nemlich sagt, die Idee (soweit ist das blos Logische noch festgehal-
ten) entschliefSt sich ibre Momente auseinander fallen zu lassen, oder die Idee
legt ihre Momente auseinander, wirft sich mit freiem Entschiuf3 in die Form des
Andersseyns | und macht sich so zur Natur, denn die Natur ist eben die
anseinandergefallene, verzerrte Idee. Eben hiemit hat sie aber bereits ein wirk-
liches Geschehen angenommen, also anerkannt, dafl ohne ein wirkliches Ge-
schehen nicht abzukommen ist, daf} die Frage nach dem wirklichen Entstehen
nicht eine abzuweisende ist. Nun will sie, was eigentlich die Sache einer gleich
von Anfang andern Philosophie ist, diefl unméglicher Weise mit jener ersten
Philosophie, die sie zu diesem Ende dreht und verschieft gemacht hat, in
Verbindung bringen. Die Philosophie der Mythologie ist selbst schon ein Theil
dieser andern Philosophie und insofern nicht gemacht, von einem servilen
Anhinger jener verworrenen Speculation, verstanden zu werden. Die Ablei-
tung aus der bloflen Idee ist von uns gleich Anfangs abgewiesen.2!5

Unser letztes Resultat war: die Mythologie ist iiberhaupt durch einen Pro-
ze}, speziell durch theogonischen Prozef§ entstanden?!é; denn das | Bewuf3t-
seyn, das durch sein Wesen schon an den Gott gebunden und ihm verhaftet ist,
wird eben dadurch in diesen Prozef gesetzt, daf} s sich von seinem urspriing]i-
chen Wesen entfernt hat; dadurch wird das Bewufitseyn in das Gott nur mittel-
bar setzende, durch Prozef} setzende, in das Theogonische verwandelt, es
vollbringt diesen Prozef§ wirklich, so daf} es in den einzelnen Momenten ver-
weilt, in jedem folgenden die Erinnerung des vorhergehenden bewahrt und so
zuletzt die ganze Mythologie erzeugt.

215 Vgl. 0. . 53 u. 148,
216 Vgl. XI, 204.
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Vor allem wird nun nach dem Gange, den diese Entwicklung fortdauernd
genommen hat, der Prozef Gegenstand unserer nichsten Untersuchung, ja
Gegenstand der Wissenschaft, wozu die bisherigen Vortrige nur als Einleitung
dienten. Es kann indef nicht entgehen, daf} jenes Resultat vorerst dazu bentitzt
wird, die subjective Bedeutung des Prozesses in Betracht zu ziehen; diese |
Bedeutung mufte auch vor allem erledigt werden, denn von der Frage, was die
Mythologie urspriinglich denn bedeutete, als sie entstand, war bekanntlich
diese ganze Entwicklung ausgegangen. Was diese Frage betrifft, so ist ein
vollkommen befriedigender Aufschluf} erreicht und diese Untersuchung, wie
die mythologischen Vorstellungen jener urspriinglichen Menschheit erschie-
nen seyen, darf als abgeschlossen betrachtet werden, aber eben darum sind wir
zu Hoherem aufgefordert, nicht allein zu fragen, was der Prozefl in Bezug auf
das Bewufitseyn ist, sondern was er an sich ist, seine Objectivitit zu zeigen,
Wenn ein solcher Prozef} einmal existirt, so ist er nicht allein in Bezug auf sein
Product, sondern an sich wichtig. Nun haben wir fir die Vorstellungen, die er
erzeugt in der von ihm ergriffenen Menschheit, wie wir gesehen haben, eine
subjective Nothwendigkeit geltend gemacht, | und eben darum eine subjecti-
ve Wahrheit, aber darum ist nicht ausgesprochen, ob ihnen auch objective
Wahrheit und Nothwendigkeit zukomme: keineswegs nemlich ist mit der
subjectiven Wahrheit oder Nothwendigkeit schon ausgeschlossen, daff sie ob-
jectiv betrachtet ganz falsch und zufillig seyn konnen. Die wird sich durch
eine Erklirung zeigen, die erst itzt sich uns anbieten und in den Weg stellen
kann. Wir mufiten erst selbst auf diesem Standpunct angekommen seyn, ehe
sich eine Meinung erwdhnen lief}, die mit der Erklirung ebenfalls auf einen
iibergeschichtlichen Vorgang zuriickgeht, jene Erklirung die bis auf den Siin-
denfall zuriickgeht, die je nachdem sie diese oder jene Farbe annimmt, wir
entweder die moralische oder pietistische oder mystische Erklirung nennen
wollen. Jedenfalls verdient diese Erklirung in jeder Form Anerkennung, weil
sie ins Uebergeschichtliche geht, weil sie die Mythologie | nicht ohne reelle
Verriickung des Menschen von seinem urspriinglichen Standpunct erkliren zu
kénnen vermeint; aber eben diese Erklirung ruft dann die Natur herbey und
liflt den Polytheismus durch Naturvergétterung entstehen. »Der Mensch
durch die Siinde in die Attractions=Sphire der Natur gerathen. und immer
tiefer sinkend vermischt das Geschopf mit dem Schépfer der ihm dadurch
aufhért Einer zu seyn und Viele wird«. Ins Mystische gewendet konnte sich
dieses so aussprechen: Allerdings also, konnte sie sagen, nicht von einem
urspriinglichen, wenn auch noch so herrlichen, Wissen, sondern von einem
Seyn in der gottlichen Einheit miissen wir ausgehen. Der Mensch ist im Cen-
trum der Gottheit geschaffen, und es ist thm wesentlich im Centrum zu seyn;
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solange er in diesem sich befindet, sieht er die Dinge, wie sie in Gott sind, nicht
in der Geist und Einheitlosigkeit des gewohnlichen Sehens | wie sie stufenwei-
se ineinander, dadurch im Menschen als ihrem Haupte und durch diesen in
Gott aufgenommen sind; so wie aber der Mensch aus dem Mittelpuncte gewi-
chen ist, verwirrt sich ihm die Peripherie, und verriickt sich jene gottliche
Einheit, denn er selbst ist jetzt nicht mehr tber den Dingen sondern auf
gleicher Stufe, indem er aber seine centrale Stelle noch immer behaupten will,
entsteht aus dem Streben und Ringen, im schon gestorten und auseinanderge-
gangenen die ursprungliche gottliche Einheit zusammenzuhalten jene mittlere
Welt, welche gleichsam der Traum eines hohern Daseyns ist, den der Mensch
noch eine Zeit lang forttraumt; und dieser entsteht auf unwillkihrliche Weise,
als Folge einer auferlegten Nothwendigkeit, deren Wirkungen so lange fort-
dauernd sind, bis er endlich erwacht und zur Selbstkenntniff gekommen, sich
in diese auflergottliche Welt begibt, | umsomehr bemiiht, itzt ein vermitteln-
des aber eben darum ihn selbst frey lassendes Verhiltnif} zu suchen. Nach
dieser Erklarung wire die Mythologie nicht etwas rein und ganz Falsches?,
sondern etwas ganz Subjectives, nur in Vorstellungen bestehend, denen Nichts
oder wenigstens nichts Gleiches sondern nur Anderes entspriche, nemlich Na-
turobjecte. Von der Zufilligkeit Nichts zu sagen, die das Herbeiziehen der
Natur dennoch in die Erklarung der Mythologie bringt; allein schon die Art
des Prozesses bringt mit sich, dafl dazu Nichts aufler dem Bewufitseyn erfor-
derlich ist, dafl die Natur nicht erforderlich ist, Nichts aufler den die Natur
selbst erzeugenden Prinzipien. Der Prozefl beruht auf Zusammenwirkung
gewisser Michte und Prinzipien, welche die das Bewufitseyn setzenden oder
constituirenden sind; und aufler diesen bedarf es zu jenem theogonischen
Prozef nichts Anderes; im Innern des BewunfStseyns anfsteigende Mdichte sind
es; der Prozefs ist allerdings subjectiv, indem er im Bewufitseyn vorgeht, aber
die Ursache und also auch die Gegenstinde dieser Vorstellungen sind die wirk-
lich an sich theogonischen Potenzen, wodurch eben das Bewufltseyn urspriing-
lich zum Gott setzenden geworden ist.

| Der Inhalt des Prozesses sind nicht blos vorgestellte Potenzen, sondern
mit den Potenzen selbst steht das Bewufitseyn in Bertthrung, damit ist es also
geschlossen, daff die Erklirung ganz objectiv geworden ist. Es gab frither einen
Punct den wir unter dem Namen der irreligiosen Erklirungen zusammenfaf3-
ten; itzt aber bedarf es einer noch allgemeinern Bezeichnung, worunter auch
die bisher widerlegten religiosen zu den beseitigten geschlagen werden kon-
nen. Wir wollen itzt alle insgesamt, die irreligiosen u. die subjectiv religiosen,
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die subjectiven nennen, iiber die sich die objective Erklirung als die zuletzt
allein?!8 siegreiche erhebt. Es sind an sich Gottsetzende Potenzen, welche den
mythologischen Prozef im Innern der Menschheit setzen u. unterhalten. Nun
haben wir aber frither von einem Monotheismus gehort, der auseinanderge-
gangen sey u. sich zu Polytheismus zersplittert habe. Hier konnten diese
Meinungen versuchen sich wiederherzustellen auf folgende Weise, indem man
sagt: Es konnten im Prozef die theogonischen Potenzen allerdings seyn, aber
eben diese im Prozef§ wirkenden Potenzen konnten durch ihr Auseinanderge-
hen erst diesen Prozefl bewirken, auf diese Weise wire denn doch die Mytho-
logie das Entstellte, Zerrissene u. Auseinandergegangene des Urbewufitseyns.

| 25ter Vortrag 9.3.41

Es war frither von einem urspriinglichen Monotheismus die Rede, der sich zu
Polytheismus zersplittert habe, und auseinander gegangen wire; unter diesem
Monotheismus wurde freilich kein geschichtlich irgend einmal in der Mensch-
heit vorhanden gewesener gemeint; einen solchen haben wir allerdings aufge-
ben miissen, aber wir haben inzwischen einen wenigstens potentiellen Mono-
theismus des Urbewufitseyns angenommen. Dieser also konnte es seyn, der im
theogonischen Prozef} auseinanderging, und man kénnte wohl etwa sagen:
diesselbe2!® Potenz, die in ithrem Zusammenwirken jene Einheit im Bewuf3t-
seyn zum Gott setzenden macht, wird in ihrem Auseinandergehn die Ursache
des theogonischen Prozesses. Wie sollte sich nun aber in dem von uns ange-
nommenen Prozef die wahre Einheit in diesem zerstoren, da vielmehr aus-
driicklich erklirt worden ist, dieser Prozef§ sey Zerstorung der falschen Ein-
zigkeit als solcher, und da diese Zerstérung selbst nur Mittel nur Uebergang
seyn kann, da sie keinen andern Zweck hat als Wiederherstellung der wahren
Einheit?

| Wie sollte im Prozef die wahre Einheit sich zerstéren und diese Zerst6-
rung offenbar nur den Zweck haben konnen die wahre wiederherzustellen,
den Zweck der Reconstruction und Verwirklichung des anfangs potentiellen
Monotheismus im wirklichen Bewufltseyn. Das Bewufitseyn kann nicht un-
mittelbar zum actuellen Monotheismus iibergehen, sondern geht eben durch
den Polytheismus hindurch Der Anfang des Polytheismus ist eine falsche
Einzigkeit, die allerdings durch folgende Potenzen zerstort wird und so ist der

218 Uber [allein] im MS ein [?].
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ganze Polytheismus eine Zerstdrung jener falschen Einzigkeit und nur Wie-
derherstellung der wahren Einheit.

Allein man koénnte nun doch Folgendes einwenden. Die Mythologie ist
wesentlich successiver Polytheismus dieser kann nur entstehen durch wirkli-
che Aufeinanderfolge von Potenzen, in welcher die vorhergehende durch die
folgende erginzt, zuletzt die wahre Einheit wiedergesetzt wird. Aber, konnte
man nun fortfahren, eben dieses successiv Hervortretende dieser die Wahrheit
zusammensetzenden Mo= | mente ist doch auch ein Auseinandergehn oder es
setzt wenigstens ein Auseinandergegangenseyn der Momente voraus. Das
letzte nun kénnte man etwa zugeben, aber indem man hinzufiigte, daff dieses
Auseinandergehen nicht im Mythologie erzeugenden Prozef selbst geschehe,
denn hier kommen die Potenzen nur vor um die Einheit wiederzusetzen und
zu erzeugen. Der Sinn des Prozesses ist nicht ein Auseinander- sondern ein
Zusammengehen der die Einheit setzenden Momente; den Anlaf} zu dem Pro-
zesse gibt allem Anschein nach eine Potenz, die sich des Bewuf3tseyns, ohne
daf} dieses eine Ahnung davon hat, ausschliefllich bemichtigt hat, aber eben
diese die wahre Einheit insoweit aufgebende Potenz verwandelt sich, so wie sie
der Ausschliefllichkeit wieder entsetzt, und iiberwunden ist in die die Einheit
nun nicht mehr stillschweigend sondern wirklich cum dictu et actn?* setzende,
so dafl der nunmehrige Monotheismus wirklich entstanden und daher auch
verstanden dem Bewufitseyn gegeniiber ist. Das Falsche wodurch Spannung |
, wodurch der Prozef§ veranlafit ist, liegt vor dem Prozefi; im Prozesse selbst ist
nichts Falsches, sondern Wahbrbeit, es ist der Prozef} der sich wiederherstellen-
den und dadurch verwirklichenden Wahrheit. Es ist freilich nicht im einzelnen
Momente des Prozesses Wahbrbeit, denn sonst bediirfte es iiberhaupt keines
Prozesses, aber in diesem selbst erzeugt sich die Wahrheit. Wir konnen sagen:
als eine sich erzengende ist die Wabrbeit im Prozesse, oder in wiefern das Ende
des Prozesses nothwendig die Wahrheit enthilt; so miissen wir sagen der
Prozefl im Ganzen enthalt die Wahrheit und er hat sie in seinem Ende als eine
bereits erzeugte. Wenn man schlechterdings unmoglich gefunden hat in der
Mythologie, wie sie ist, Wahrheit zu finden, und sich hochstens entschlof§ eine
entstellte Wahrheit zuzugeben, so kam diese Unmoglichkeit eben daher, daf§
blos die einzelnen Vorstellungen als solche, nicht in ihrer Folge, sondern in
ihrer Abstraction genommen wurden, weil man sich nicht zum Begriffe des |
Prozesses erhob: man kann zugeben, alles einzelne der Mythologie ist falsch,
aber darum nicht der ProzefS selbst Irrthum; man konnte also sagen, das Fal-
sche der Mythologie sey nur vorhanden durch Miflverstindniff des Prozesses,

220 Vgl. X1, 209: cum ictu et actu. [cum dictu et actu] in lateinischer Schrift.
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es finde sich nur im Auseinandergezognen, einzeln Betrachten des Prozesses,
aber dief} ist dann ein Fehler des Betrachters, es erklirt dessen falsche Ansicht,
aber nicht die Mythologie selbst. Man kénnte um dieses zu vertheidigen etwa
sagen: die Momente der Mythologie verhalten sich gerade so, wie einzelne
Sitze der Philosophie. Jeder Satz eines wahren Systems ist nur wahr an seiner
Stelle, in seiner Zeit, in der fortschreitenden Bewegung aufgefafit, und jeder ist
falsch fiir sich betrachtet, oder aus der unaufhaltsamen Fortschreitung heraus-
genommen; so gibt es unvermeidlich einen Punct, wo gesagt werden mufl Gott
ist auch das unmittelbare Prinzip der Natur, er ist selbst die causa materialis?*!
der Natur, denn was kann seyn, das Gott nicht wire; da miifite ich | ja Gott
von Etwas ausschlieflen, einen Gottleeren Raum hervorbringen: Gotr ist Alles,
mufd daher gesagt werden auf gewissem Standpunct. Dieser Ausdruck gilt den
Beschrinkten schon allein fiir Pantheismus; und Pantheismus ist dann das
Schreckenswort, womit man gegen auch wahre Wissenschaft eine panische
Furcht verbreitet; es heifit dann: nicht Gott ist alles Ding][,] tiber den Dingen
gibt es reine Potenzen, reine Ursachen und in diesem Sinne wird zunichst
gesagt: Gottist Alles, aber eben darum ist er auch das Gegentheil jenes Prinzi-
pes, das wir das Prinzip der Natur genannt haben, sonst wire er nicht Alles, der
Satz: er ist das unmittelbare Prinzip der Natur ist daher wahr und falsch, je
nachdem er genommen wird, wahr wenn er den Sinn hat: Gott ist das Prinzip
der Natur aber nicht um es zu seyn, sondern um sich als dasselbe wiederaufzu-
geben, sich zu verzehren und sich als Geist zu setzen. Hier sind drey Momente.
Derselbe Satz, der auf diese Weise wahr ist, | wire falsch, wenn er den Sinn hit-
te: Gott ist das unmittelbare Prinzip der Natur insbesonders, stillstehend, aus-
schlieflicher Weise. Im Vorbeigehen kann man sich erkliren, wie durch ein
leichtes Kunststiick es den schaalsten Kopfen moglich wird, den tiefsten Satz
in einen falschen umzukehren, indem sie diesen Satz allein hervorhoben. Die-
sem nach wire also der Polytheismus iiberbaupt keine falsche Religion, ja es giabe
am Ende gar keine falsche Religion? Was das Erste betrifft, so ist nach unserer
Ansicht die Mythologie nur in sich selbst falsch, unter der Voraussetzung, die
sie hat, ist sie wahr, wie ja auch die Natur nur wahr ist unter einer Vorausset-
zung; ob nun aber die Voraussetzung das rechte ist oder das unrechte ist eine
andere Frage. Was die andere Anwendung betrifft, so ist bereits erklart, jedes
Moment der Mythologie sey nicht als solches und demnach aufier seiner Bezie-
hung auf die andern Momente aufgefafit, falsch; nun hat man nach dem was |
schon frither angedeutet worden ist, die verschiedenen Mythologieen der Vol-
ker nur als Momente anzusehen, als Momente des einen durch die ganze
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Menschheit hindurchgehenden Prozesses; insofern ist jede einzelne polythei-
stische Religion als solche, als itzt ausschliellich dastehendes Moment freilich
fur falsche Religion zu erklaren, aber wir betrachten ja die Mythologie im
ganzen und ununterbrochenen Zusammenhange. Soweit die Menschheit und
also auch so weit jeder Theil in das Mythologische eingetaucht und von diesem
Strom getragen wird, ist er auf dem Wege der Wahrheit, nur indem sich ein
Volk heraussetzt, fingt es an in Irrthum und in der falschen Religion zu seyn.

Man kénnte mir hier wieder einwerfen: Auf diese Weise miifSte also die letzte
Mythologie als die alle Momente vereinigende sich darstellen, und demnach
mifite das letzte alle Momente im Bewufitseyn vereinigende Volk die wabre
Religion haben.

| Allein soist es auch in der That, in wiefern nemlich Monotheismus das Ziel
dieses Prozesses ist, aber ich habe schon frither bemerkt, daf§ dieser Monotheis-
mus gegen den, zu welchem uns durch das Christenthum der Zugang erdffnet
worden ist, sich exoterisch verhalt: darum ist er keineswegs der falsche, denn es
kann keinen falschen Monotheismus geben, obgleich er darum noch nicht der
wahre zu seyn braucht in dem Sinne, wo unter dem Wahren das hichste Wahre
verstanden wird. Es gibt auch eine exoterische Wahrheit, wie es eine esoteri-
sche gibt. Das Bildnif§ welches der Kiinstler von einem Individuum entwirft ist
auch eine Wahrheit, obgleich das Orginal eine groflere Wahrheit ist. Man mufy
unterscheiden veritas primi et secunds ordinis???. Die polytheistischen Religio-
nen, einzeln genommen sind insofern allerdings die falschen, aber in keinem
andern Sinne als in welchem wir auch sagen kénnen, daf§ jedes Ding der Natur
abgesondert | von dem Prozesse, welcher jedem einzelnen Ding erst seine
Bedeutung gibt und seine Wahrheit, keine philosophische Wahrheit hat, nem-
lich nicht die Wahrheit, die es im Ganzen und als Moment desselben hat. Nicht
diejenigen heidnischen Vélker allein, welche ihr Daseyn bis in unsere Zeit
erstreckt haben, befinden sich zu den Gegenstinden ihrer Verehrung in ganz
sinnlosem Verhiltnifl: die falsche Religion als solche ist ein superstes??3; es
wire dadurch zugleich das Wort superstitia®** besser erklirt; es wird gewohn-
lich in Bezug auf den Aberglauben in betreff der Abgeschiedenen erklirt, aber
auch abgesehen davon, so wire die Hauptsache, der Aberglaube selbst nicht im
Worte ausgedriickt, sondern nur das Subject, in welchem sich der Aberglaube
befindet. Insofern ist jene so eben gegebene Bedeutung unstreitig richtiger:
jeder Aberglanbe ist ein Residuum von etwas nicht mehr Verstandenen, so wie

222 1In lateinischer Schrift.
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eine Superstition ist: insofern kann man die polytheistischen Religionen mit
einem sinnlos gewordenen System vergleichen, aber man kann nicht die My-
thologie selbst durch eine solche Analogie erkliren.

Nach allem diesem wire also zu sagen: Der mythologische ProzefS hat nicht
blos subjective Wahrbeit fiir die in ihm begriffene Menschheit, sondern er hat,
was bisher allein nicht fiir méglich gehalten wurde oder vielmehr woran nie-
mals gedacht worden ist, dief§ ergibt sich aus der aufgestellten Erklarungsweise
als nothwendige Folge, Wahrbeit auch an sich, objective Wahrbeit, und zwar
so daf} die Wahrheit gerade in der Mythologie als solcher liegt, — insofern sie
Prozef ist.

Es kann nicht unerwiinscht seyn, wenn ich hier ein Schema mittheile, einen
kurzen Ueberblick der verschiedenen Ansichten der Mythologie und zwar so,
wie sich diese Ansichten von dem gegenwartigen Standpuncte aus darstellen.

| Nimmt man die objective Wahrheit zum Hauptgesichtspunct, so kann es
nur folgende Ansichten der Mythologie geben:

A. Es ist keine Wahrbeit in der Mythologie:

die Mythologie ist 1, blos poetisch gemeint, die
Wahrheit ist in ihr blos durch
Beziehungen auf Naturerscheinungen
etc.

Die Mythologie besteht 2, aus sinnlosen Vorstellungen
Sinnlosigkeit ist also ihr Charakter,
die nachher Dichtkunst veredelt u. zu
einem Ganzen verbunden hat. Vohs22.

B. Es ist Wabrbeit in der Mythologie, aber nicht in thr als solcher; das Mytholo-
gische ist

1, Einkleidung, Verhiillung

a, einer historischen Wahrheit. Enemeros?2¢

b, einer physikalischen Wahrheit, Stoiker, Heyne??’.
2, Entstellung,

225 1In lateinischer Schrift.
226 1In lateinischer Schrift.
227 In lateinischer Schrift.

170

a, einer rein wissenschaftlich wesentlich irreligiosen Lehre Herr-
mann??8,

b, einer urspriinglich religi6sen, einer geoffenbarten Lehre William Jo-
nes, Fr Creunzer??®,

| C, Es ist Wabrbeit in der Mythologie als solcher.

Auf diese Weise steigert sich die Ansicht; zugleich ist zu bemerken, daf} die
dritte Meinung allerdings zugleich die vereinigende zwischen den beiden vor-
hergehenden ist, denn die Ansicht A kann die Mythologie itzt ganz im eigentli-
chen Sinne stehen lassen, weil sie alles doctrinelle ausschlieflt, die andere nimmt
eine ganz uneigentliche Wahrheit an. Diese Ansicht nun ist aber nur erst durch
die vorausgegangene Erklirung méglich. Gehen wir nun von diesem Puncte
weiter, so ist uns also Wahrheit tiberhaupt in der Mythologie, zunichst und
speziell unstreitig religiose Wahrheit, denn der Prozef, durch den sie entsteht,
ist der theogonische; und gewiff subjective; fiir die im Prozef begriffene
Menschheit hatte die Mythologie nur diese spezielle religidse Bedeutung, aber
hat sie und darum auch der Prozef}, durch den sie entsteht, absolut betrachtet
nur diese besondere religiése, nicht zugleich allgemeine Bedeutungen?

| Wir sind nun im Begriff das Letzte hinzuzuthun, wo sie zuerst in ihrer
absoluten Bedeutung erscheint. Jene realen, wirklichen Michte, von denen das
Bewufltseyn im mythologischen Prozesse bewegt wird, deren Succession im
Bewufitseyn eben der Prozef ist, jene realen Michte, die wir als diesselben
bestimmt haben, durch die das urspriinglich Gottsetzende des Bewufitseyns
gesetzt ist, diese das menschliche Bewuftseyn constituirenden und schaffen-
den Michte konnen keine andern seyn als die, durch welche die Natur gesetzt
ist. Das menschliche Bewufitseyn ist ja ebenso wie die Natur ein gewordenes,
nicht aufler der Schopfung sondern das Ende der Schépfung, zu ihm als Ziel
missen die Potenzen, die in der ganzen iibrigen Natur noch entfernt und in
Spannung die ibrige Natur hervorgebracht haben, sich vereinigen. Wenn diese
im Innern des Bewufitseyns wiederaufstehen, sich wiederaufrichten, und als
theogonische erscheinen so sind eben damit diese allgemeinen | Welterzeu-
genden Potenzen selbst, die im Bewufltseyn sich wiedererheben, aus subjecti-
ven der Einheit des Bewufltseyns unterworfen gewesenen, wiederhervortre-
ten: aber indem diese Weltpotenzen, durch die das Bewufitseyn geschaffen ist,
aus dem Bewuf$tseyn der Einheit wieder hervortreten, so werden sie damit aufs
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neue wieder objectiv, was sie vorher waren, vor dem Bewufitseyn: Indem diese
Einheit sich aufhebt, so werden diese Machte wieder objectiv, und gegen das
Bewufltseyn wieder kosmische Michte. Sie hatten aufgehort, kosmische
Michte zu seyn im Bewufitseyn; indem sie die im Bewufitseyn gefundene
Einheit wieder iiberschreiten, treten sie wieder in diese Freiheit als kosmische
Michte zuriick und verhalten sich auch so zum Menschen.

Der Mythologische Prozef§ kann nur Wiederherstellung der aufgehobenen
Wahrheit seyn, aber diese kann nicht anders stattfinden, als auf dem Wege, wie
sie urspriinglich gesetzt worden ist, indem die Potenzen durch alle méglichen
Stellungen die sie hatten wiederhindurchgehen. Das Innere des Menschen ist
durch den Prozef}, wodurch es ergriffen worden ist | der duflern Erfahrung
und dem Einfluf} der Natur entzogen und entriickt. Die Mythologie entsteht
also nicht durch Einflufl der Natur, welchem das Innere des Menschen viel-
mehr entzogen ist. Wohl aber sind es diesselben Potenzen, welche die Natur in
ihren verschiedenen Stufen hervorgebracht haben, welche die Gestalten der
Mythologie erzeugen, und dieser Prozef kann nach keinem andern Gesetze
durch diese Stufen hindurchgehen, als wodurch auch der urspriingliche Natur-
prozefl hindurchgegangen ist. Es ist an sich nicht zu denken, dafl die Prinzipien
des theogonischen Prozesses andere als die Prinzipien alles Seyns und alles
Werdens seyn konnen; der mythologische Prozefl hat darum nicht blos reli-
gidse, er hat allgemeine Bedeutung. Esist der allgemeine Prozef§ der sich in ihm
wiederholt. Dem gemif§ ist die Wahrheit auch keine ausschliefilich religiose,
sondern eine Nichts ausschliefende Wahrheit. Man kann der Mythologie hi-
storische Wahrheit nicht absprechen, denn der Prozef$, durch den sie entsteht,
ist wirklicher Vorgang, ebenso wenig physikalische Wahrheit denn die Natur
ist Durchgangspunct des mythologischen und allgemeinen Prozesses. Die My-
thologie wird in ihrer Wahrheit, und daher auch wahrhaft nur erkannt, wenn
sie im Prozef erkannt wird. Dieser Prozef} aber ist der allgemeine, absolute
Prozefl, die wahre Wissenschaft der Mythologie demnach ist diejenige, welche
in ihr einen absoluten Prozeff darstellt, diesen aber darzustellen ist die Sache
der Philosophie. Die wahre Wissenschaft der Mythologie ist daher Philoso-
phie der Mythologie.

| 26ter Vortrag 11.3.41

Nachdem sich als letztes Resultat unserer Untersuchungen, die alle blos zufil-
ligen Voraussetzungen stufenweise beseitigten, folgendes herausgestellt hat,
die Mythologie kann nur durch einen Prozef§ entstanden seyn, dem das Be-
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wufdtseyn unterworfen ist, und zu dem der Grund schon im ersten wirklichen
Bewufltseyn gelegt ward; nach diesem Resultat folgte von selbst 1, die subjecti-
ve Wahrheit der Mythologie, 2, die durchgingige Eigentlichkeit der Mytholo-
gie, 3, dafl sie also wirklich ein theogonischer Prozefl des Bewufitseyns ist,
oder durch einen solchen entstanden ist, es folgte ferner 4, dafl dem Prozesse,
inwiefern er unabhingig von menschlicher Meinung entstanden, und auf ob-
jectiven Ursachen beruhen mufite, auch objective Bedeutung und Wahrheit
zukomme, vollig so wie der Natur, deren Wahrheit ebenfalls nicht im Einzel-
nen, sondern eben in ihrem Ende erscheint, wo nur der Prozef} im ganzen
Wabhrheit hat; es folgte endlich 5, dafl der unmittelbaren Bedeutung nach der
mythologische Prozefl ein religidser ist, der | absoluten Bedeutung nach aber
der Prozef} des Werdens, ja dafi es blos der im Bewuf3tseyn sich wiederholende
allgemeine Prozef ist; es folgte endlich 6, weil der Prozefl des allgemeinen
Werdens Philosophie ist, dafl die wahre Wissenschaft der Mythologie, welche
die Mythologie in ihrer Wahrheit erkennt Philosophie der Mythologie sey.
Man wird diesen Satz nicht ebensoleicht verdrehen kénnen, als es mit frithern
ahnlichen geschehn es handelt sich nicht um Construction der Mythologie
a priori**® im Sinne, dafl alle historische Forschung iiberfliissig oder ausge-
schlossen sey. Der Prozef§ soll eben an der wirklichen Mythologie dargelegt
werden, woher wiifite man aber von dieser wirklichen, als auf dem Wege der
historischen Entwicklung der Thatsachen: Diese Entwicklung wird also vor-
ausgesetzt, ja es werden Fille vorkommen, wo die Philosophie erst auf Erorte-
rung mythologischer Thatsachen sich einlassen muf. Uebrigens ist im Satze,
die wahre Wissenschaft der Mythologie | sey Philosophie der Mythologie nur
ausgesprochen, daf} die anderen Betrachtungsweisen die Wahrheit in der My-
thologie nicht erkennen, dieses sagen sie ja aber selbst, sie gestehen selbst, daf§
sie in der Mythologie keine Wahrheit erkennen.

Der Begriff »Philosophie der Mythologie« wurde gleich anfangs als ein
problematischer bezeichnet, der selbst erst Begriindung bedurfte, weil er eine
Ansicht enthalte, die sich keineswegs voraussetzen lasse. Es steht zwar jedem
frei das Wort »Philosophie der Mythologie«, mit jedem Gegenstande in Ver-
bindung zu bringen; in manchem Lande hitte vielleicht eine »Philosophie der
Kochkunst« nichts auffallendes wie wir ja auch eine »Philosophie des Postwe-
sens« haben, eine Philosophie der Chemie, welche sich durch keine philoso-
phische Eigenschaft auszeichnet, wenn man nicht den logischen Zusammen-
hang dafiir nehmen will. Wir Deutsche werden, wenn durch die Begriffe »Phi-
losophie der Geschichte, der Kunst, der Natur« ein Mafistab fiir den Sinn
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dieser Zusammensetzung gegeben ist, uns wohl hiiten, | sie anzuwenden, wo
sie nur ausdriickt, dafl man iiber den benannten Gegenstand nur philosophi-
sche Gedanken ankniipfen wollte. Die Ansicht nun aber wovon es abhingt ob
Philosophie der Mythologie ein wissenschaftlicher Ausdruck oder nur mis-
brauchliche Verbindung von Worten sey, diese Ansicht war nicht vorauszu-
setzen; mit der Begriindung derselben befinden wir uns aber selbst nur auf dem
Standpunct einer bloflen Voruntersuchung, der selbst nicht der philosophische
seyn konnte. Hintennach konnte es zwar scheinen als hitte sich diese Begriin-
dung auch wohl auf kiirzerem Wege erreichen lassen; man hitte etwa gleich
davon ausgehen kénnen, daff die Mythologie ein schlechterdings allgemein
durch die ganze Menschheit sich erstreckendes Phanomen sey; man hitte die
durchgingige Gleichheit ihres Inhalts im allgemeinen und selbst in manchen
speziellen Vorstellungen geltend machen konnen, und daraus schlieffen kon-
nen, dafl ein solches allgemeines unter den verschiedenen Volkern sich ent-
sprechendes | Phinomen auf allgemeine Ursachen hindeute, und man hitte
weiter sagen kénnen, die Wissenschaft die sich mit allgemeinen Ursachen
beschiftigt ist Philosophie, also ist die Wissenschaft, welche sie allein in ihrer
Wahrheit aufzufassen vermag Philosophie der Mythologie. Dief§ hitte ibri-
gens auf die Vermutung allgemeiner Ursachen tiberhaupt, aber nicht auf die
bestimmte Natur dieser Ursachen gefiihrt, die durch diese zu Ende gefiihrte
Untersuchung ebenfalls ermittelt ist.

Ferner wiren jene Erklirungen entgegen gewesen, wonach die Allgemein-
heit der Mythologie nur eine scheinbare ist. Diese sehr allgemein angenomme-
ne Meinung, daff die Mythologie bey einzelnen Volkern entstanden ist, und
dann sich auf andere fortgepflanzt, hitte doch noch speziell widerlegt werden
miissen. Wie hitten wir uns also gegen diese Erklirungen zu stellen, die wir
schon antrafen? Sollten wir sie ignoriren? Unméglich. Thnen vorwerfen sie
seyen nicht philosophisch.

| Wenn aber die Urheber antworteten: sie sollen nicht philosophisch seyn;
wie einst die Belgier den Agenten Josephs des Zweiten: wir wollen nicht frey
seyn; wenn sie sagten, das sey die Frage zwischen uns, ob Mythologie ein
Gegenstand sey, dem ein Prinzip, eine Wahrheit innewohnte, eine Natur der
gemif sie sich gesetzmiflig und nothwendig entwickelte, oder ob sie nicht
vielmehr von ihnen richtiger als Gemachtes, Zusammengesetztes zufillig Ge-
wordenes angesehen wiirde. Es blieb also nichts Anderes iibrig als an diesen
Erklirungen wie an Stufen einer Leiter zur wahren Ansicht aufzusteigen: und
ein ganz unphilosophisches Geschift war ja doch auch dieses nicht zu nennen;
wenn Plato sagt, der Affect des Philosophen ist die Verwunderung, so wird es
auch Geschift des Philosophen seyn dem Grunde der Verwunderung nachzu-
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spiiren; und auch formell da eine blofle Aufzihlung nicht hinreichte war das
Geschift ein philosophisches.

| Denn es wurde stufenweise immer zu weniger zufilligen Erklirungen
aufgeschritten, bis endlich diejenige iibrig blieb, mit welcher die Erkirung zur
Philosophie der Mythologie wird. Und so haben wir unsern Begriff, wie es im
Anfang bestimmt wurde, nicht etwa von oben herab diktatorisch aufgestellt,
sondern von unten herauf begriindet. Die andern Erklirungen haben als Hin-
leitungen zur wahren gedient, inwiefern doch keine von ihnen seyn konnte, die
nichtirgend ein Moment aufgefafit hitte, das in der vollendeten Theorie mitbe-
griffen und miterwogen seyn mufite. War der Standpunct dieses ersten Theils
der Untersuchung vorzugsweise der historisch kritische oder dialektische, so
kann ich nicht fiirchten, daff Jemand die darauf verwendete Zeit umsonst
angewendet zu haben glauben méchte, und es ebenso wenig mich selbst reuen
lassen; dieffl umsomehr fiir denjenigen, der etwa auflerdem noch fiihlt, dafl
insbesondere kein sicherer Anfang der Geschichte | ist, solange jene Dunkel-
heit, welche die ersten Ereignisse bedeckt nicht zerstreut, nicht die Puncte
gefunden sind, worin jenes grofle rithselhafte Gewebe der Geschichte angelegt
worden ist. Der Begriff Philosophie der Mythologie subsumirt sich unter dem
allgemeinen einer Theorie der Mythologie. Eine und diesselbe Sache kann
Gegenstand einer blos dufieren Erkenntnif} seyn, wo es sich blos um das Da-
seyn einer Sache handelt, nicht aber um das Wesen. Erhebt sich die Betrach-
tung zum Wesen, so wird sie Theorie; daraus ist leicht zu sehen, daf} Theorie
nur von dem wahren Wesen statt finden kann. Ein mechanisches Triebwerk ist
kein aus sich selbst wirkendes und doch wird das Wort Theorie auch auf blos
mechanische Erzeugung von Bewegungen angewandst. Ein inneres Prinzip, ein
inneres Wesen fehlt der Mythologie nach den frithern Erklirungen, die daher
nur misbriuchlich Theorien genannt werden, eine Philosophie | der Mytho-
logie bringt aber von selbst mit, daf8 die Erklirung eine Theorie seyn mufi.
Nichts erscheint auf den ersten Blick disparater als Wahrheit und Mythologie,
wie dieses auch in dem lange gebriuchlich gewesenen Wort Fabel hinlinglich
ausgedriickt gewesen ist; aber eben weil nichts disparater scheint, eben darum
scheint nichts entgegengesetzter als Philosophie und Mythologie, aber eben im
Gegensatze selbst liegt die bestimmte Aufforderung in dieser scheinbaren Un-
vernunft Vernunft, im Sinnlosen Sinn zu entdecken und zwar nicht blos ver-
moge einer willkiirlichen Unterscheidung, so nemlich, daff irgend etwas, das
man sich als sinnvoll zu behaupten getraute, als wesentlich, alles iibrige aber als
zufillig erklart zur Einkleidung gerechnet wurde; die Absicht muf seyn, daf}
auch die Form als nothwendig und verniinftig erscheint. Wer in der Mytholo-
gie nun das Widerstrebende sieht, der iiberlege doch, daf} die Natur, die uns
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umgibt, freilich dem Gedankenlosen, durch Gewohnheit des tiglichen |
Anschauens abgestumpften kaum noch Verwunderung erweckt, daf§ wir uns
aber gar wohl eine Stimmung denken kénnen, welcher die Natur ganz ebenso
und um nichts weniger unglaublich, wunderlich und seltsam erscheinen kann.
Wer in einer Art von hoher geistiger oder moralischer Extase zu leben gewohnt
wire, konnte leicht fragen, wozu dieser nutzlos fiir phantastische Formen
verschwendete Stoff, den wir in Felsen und Gebirgen wahrnehmen; konnte ein
Gott in einer solchen Production sich gefallen?, wozu diese Gestalten der
Thiere, die uns fabelhaft und monstrés anlassen, an deren Daseyn wir zum
Theil nicht glauben wiirden, wenn wir sie nicht vor uns sihen? Wozu das viele
Anstéfige in den Handlungen der Thiere, wozu tiberhaupt diese ganze Kor-
perwelt, warum nicht eine reine Geisterwelt? Dennoch kénnen wir nicht un-
terlassen, in dieser unverstindlich gewordenen Natur den Sinn ihres urspriing-
lichen Entstehens zu suchen.

| Haben wir doch Philosophen gekannt, die der Natur keine andern Pradi-
cate beizulegen wuflten, als »die sinnlose, unverniinftige, ungéttliche«; wie
viel mehr miissen diese von der Mythologie so urtheilen. Es gibt allerdings
Gegenstinde, welche die Philosophie aufier allem Verhiltnifl zu sich betrach-
ten muf, alles was keine Wirklichkeit in sich selbst hat, was nur in willkiirli-
cher Meinung der Menschen besteht; der mythologische Prozef} aber ist etwas
ganz von menschlicher Meinung unabhiingig sich ereignetes. Gleiche Be-
wandtnif hat es mit allem blos Gemachten?}!, aber die Mythologie ist ein
natiirliches nothwendiges Erzeugniff. Wir haben zugegeben, daff sie poetisch
behandelt und sogar erweitert werden konnte; aber sie verhilt sich hier wie die
Sprachen, deren Grundlage doch immer etwas ist, worauf menschliche Will-
kiihr und Erfindung sich nicht erstreckt. Womit die Philosophie nichts zu thun
hat ist ferner alles Korrumpirte, Entstellte. Mégen wir, wie in Allem, was

durch menschlichen | Gebrauch gegangen ist, einzelne aus ihren Fugen

gekommene Theile auch in verschiedenen Gotterlehren antreffen; die Mytho-
logie selbst ist nicht durch Verderb entstanden, sondern das urspriingliche
Erzeugnifl des sich selbst wiederherzustellen strebenden Bewufitseyns. Ein
Drittes worin sich die Philosophie nicht finden kann ist das Grenzenlose,
Ungeendete; aber die Mythologie ist eine wahre Totalitit, fiir sich eine Welt;
der mythologische Prozef§ eine Erscheinung von so vollstindigem Verlaut, wie
etwa im Physischen die regelmifige und natiirlich verlaufende, und sich zur
Gesundheit wiederherstellende Krankheit. Endlich widerstrebt der Philoso-
phie das Todte, Stillstehende, aber die Mythologie ist ein wesentlich Belebtes

231 Vgl. hierzu: EPh, S. 148, Anm. 38.
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und nach einem innewohnenden Gesetz sich selbst Bewegendes, in welchem
das Urbewuf8tseyn selbst lebt, und durch den Widerspruch, in den es sich
durch den Uebergang in die Wirklichkeit ver= | mittelt, als wahr, reell und
nothwendig erweist. Es ist also der Ausdruck »Philosophie der Mythologie«
ganz eigentlich und ebenso verstanden, wie die dhnlichen Ausdriicke. Der
Ausdruck hat etwas Unbequemes insofern als Manche unter Mythologie selbst
schon die Wissenschaft der Mythen verstehen?32, dieses hitte sich wohl ver-
meiden lassen, indem ich gesagt hitte: Philosophie der MythenWelt; allein ich
wollte lieber alles Ungewohnliche vermeiden, indem ja Mythologie auch im
objectiven Sinn fiir das Ganze der mythologischen Vorstellungen gebraucht
wird. So lange es noch ein méglicher Gedanke ist, die Mythologie als ein aus
seinem Zusammenhange gekommenes Ganze zu denken, hitte man in Phi-
losophie der Mythologie die in der Mythologie untergegangene Philosophie
verstehen konnen, die man aus ithren Bruchstiicken zusammenzusetzen sich
hitte vornehmen kénnen. | Dieser Mifiverstand ist nun nicht mehr méglich.
Wire es darum zu thun gewesen, der Philosophie einen gewissen Einfluf} auf
die Mythologie zuzuschreiben, so hitte es keineswegs dieser Vorerliuterung
bedurft, dieser Einfluff ist ihr schon lingst zugestanden. Ein Verhiltniff zum
Inneren der Mythologie hat die Philosophie erst mit ihrer eigentlich geschicht-
lichen Gestalt errungen, seit die Philosophie selbst durch Momente fortschrei-
tet, seit sie selbst als Geschichte des Selbstbewufitseyns sich erklirt?33, Reeller
wurde der Bezug allerdings, als die Natur als nothwendiges Moment der Ent-
wicklung in die Philosophie aufgenommen wurde: Die nichste Verwandt-
schaft hat die Mythologie unstreitig mit der Natur; sie hat mit ihr gemein eine
eigene Welt und beziglich auf uns eine Vergangenheit zu seyn. Dem nichst ist
eine gewisse materielle Identitit des Stoffs nicht zu verkennen. Frithere Erkli-
rungen, die sich diesem Sinn annahern, wiren weiter | gekommen, hitte es
nicht wirklich an naturphilosophischen Ideen gefehlt. In der That méchten
sich unter Behandlungsweisen der Mythologie diejenigen gar wohl bezeichnen
lassen, welche ihren Impuls von der Philosophie haben, die man im allgemei-
nen oder tiberhaupt, wiewohl mifibrauchlich Naturphilosophie genannt hat.
Dieser Zusammenhang gereicht indef§ den ersten Versuchen der Mythologie
auf doppelte Art zum Nachtheil; indem sie von einer selbst noch im Werden
begriffenen Philosophie ausgehend mehr von dieser Gihrung als von wissen-
schaftlichen Begriffen geleitet, zu wilden unmethodischen Combinationen
fortgerissen wurde, dann indem diese Versuche an dem Haf}, den diese Phi-

232 [verstehen] unsichere Leseart.
233 Vgl. XI, 223 (Anm.) >System des transcendentalen Idealismus. Tiibingen 1800.<
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losophie bei einem Theile der Inhaber der Philosophie erregt, ihren Theil hat.
Gerne hitte ich frither eines Mannes erwihnt der immer unter die Merkwiir-
digkeiten eines Uebergangs unserer Litteratur zu nennen ist: Arnold Kanne,
dem leider durch seltsame Laune des Geschicks das Loos auferlegt war, |
unter der Last einer ausgedehnten, aber grofitentheils spitzfindig auslegenden
philosophischen Gelehrsamkeit zu erliegen. In einer spitern Anwandlung
selbst, wie es schien, von dem Gefiihle der Eitelkeit solcher Bemithungen
ergriffen, sucht Kanne unmuthig diesen ganzen Plunder von Gelehrsamkeit
von sich zu werfen, aber umsonst, er kehrt in seinen letzten Schriften zu nichts
beweisenden Analogien und gelehrten Zusammenstellungen mit dem Chri-
stenthum zuriick. Unter seinen Schriften; die man nicht ohne eine Art von
Wehmut betrachten kann, die man versucht ist, mit dem Schatze eines Bettlers
zu vergleichen der aus lauter Kupferstiicken besteht, mochte das Pantheon
seiner Naturphilosophie das interessanteste seyn, welches obwohl durch ganz
willkiirliche Combinationen ausgezeichnet ist. (So z. B. Abram sey der indi-
sche Brama). Ein noch rein philologisches aber durch manche Anmerkungen
bedeutendes Werk ist seine angefangene »Mythologie der Griechen«.

| Seine verstindliche Ansicht herauszubringen war mir unméglich. Das
glaube ich nach dem ganzen Zusammenhange seiner frihern Denkweise an-
nehmen zu diirfen, daf er der Mythologie einen tieferen Monotheismus oder
vielmehr Pantheismus als blos geschichtlichen zu Grunde legt. Diefl soll ihm
nun allerdings anerkannt seyn.

Ein besonderes Gliick aber widerfuhr der Mythologie, indem nach voriiber-
gehender und ohne Wirkung gebliebener. .. 2* ein Geist wie Friedrich Creuzer
seine Energie auf sie richtete, der durch klassisch schone Darstellung tiefer
centraler Begebenheiten die Ueberzeugung von der Nothwendigkeit einer
hohern Ansicht iiber Mythologie in den weitesten Kreisen befestigte. Es konn-

te nicht fehlen, dafl die platte, hausbackene, zunftmiflige Ansicht dagegen:

aufstand: konnte sie mit allem Lirmen und Getdse selbst nicht hoffen in
unserer Zeit Anhinger zu werben, so konnte sie doch wenigstens darauf rech-
nen, beim weniger unter= | richteten Theile des Publikums alle Versuche die
Mythologie aus héherem Gesichtspuncte zu betrachten zu verdichtigen®®.
Vielmehr hatte dief aber die Folge, daf nun auch dieser Theil wissenschaftli-
cher Forschungen in die allgemeine Bewegung des grofien wissenschaftlichen

234 Mehrere Worter wurden ausradiert (unleserlich).

235 Vgl. X1, 226 (Anm.) »Eine kleine Schrift von W. Menzel ist historisch insofern bemerkens-
werth, als Vof§ in ihr seinen Meister gefunden hat, und durch sie zum vélligen Schweigen
gebracht wurde.«

178

Kampfes der Zeit aufgenommen wurde. Der Streit iiber Ursprung, Bedeutung
und Behandlung der Mythologie zeigte eine zu offenbare Analogie mit dem,
welcher gleichzeitig in andern Gebieten iiber Fragen von dem héchsten Inter-
esse gefiihrt wurde, als daf§ nicht die Theilnahme dieses letzten Streites sich auf
'den ersten verbreitete. Auch in Ansehung der Offenbarung ist ja gefragt wor-
den, ob hier blos Lehre oder Sache zu Grunde liegt. Darf jede Wissenschaft
sich Glick wiinschen wenn, sie anfingt in den Kreis der hohern Litteratur?3
aufgenommen zu werden, so kann sich vorziiglich durch Creuzer die Mytho-
logie dieses Vortheils erfreuen.

| Hat sich nun gerade durch die bisherigen Erfahrungen aufs bestimmteste
herausgestellt dafl ein befriedigender, allgemein iiberzeugender Abschluf} die-
ser Erkldrungen mit blos empirischen Annahmen nicht zu erreichen steht, und
ein unabhingiges Resultat nur dann zu erwarten ist, wenn die Mythologie auf
Voraussetzungen allgemeiner Natur begriindet werden kann, so erscheint da-
mit die Idee einer Philosophie der Mythologie als eine durch die Zeit begriin-
dete und geforderte.

Wenn eine neue Wissenschaft in den Kreis der schon vorhandenen eintritt,
so findet sie schon Puncte vor, wobei sie erwartet worden ist, dafl dieses sich
auch hier so verhalte, werde ich morgen nachweisen.

| 27ter Vortrag 12.3.41

Aus dem Ganzen moglicher Wissenschaften werden begreiflicherweise die auf
das geistige, moralische und physische Daseyn des Menschen nichsten Bezug
habenden zuerst hervortreten, und am ersten bearbeitet werden. Aber diese
Folge des duflern Hervortretens der Wissenschaft ist nicht durchgingig durch
die innere Abhingigkeit derselben voneinander bestimmt und es kann eine
Wissenschaft geraume Zeit hindurch mit groflem Fleif8 bearbeitet, in manchen
Richtungen selbst weit fortgeschritten seyn, ehe sie die Entdeckung macht,
dafl ihr eine andere hitte vorausgehen miissen, an die bis itzt nicht gedacht
worden ist. Es kann aber keine neue Wissenschaft entstehen, ohne das Gebiet
des menschlichen Wissens auch in andern Richtungen zu bereichern, und
erweitern, so wie keine ist, die nicht in den bereits bekannten Wissenschaften
Puncte vorfinde, an die sie sich anschliefit, wo sie lingst vermifit worden ist.
| Bewihrt es sich ferner, daf} jeder Wissenschaft ihre Stellung zu den andern
Theilen der ganzen Wissenschaft bestimmt wird, so wird es nicht iiberfliissig
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seyn, wenn wir auch in Ansicht der Philosophie der Mythologie die Seiten
aufzeigen, in welchen sie mit andern schon seit lingerer Zeit gepflegten Wis-
senschaften in Verbindung ist, oder den im Werden begriffenen zur Beschleu-
nigung ihres Werdens zu dienen vermag.

Zunichst ist durch Begriindung der Philosophie der Mythologie dem
menschliche Wissen eine grofie Thatsache geworden, die Thatsache der Exi-
stenz eines theogonischen Prozesses im urspriinglichen Bewufitseyn. Diese
Thatsache schlieflt eine neue Welt auf, eine reiche Inhaltsvolle Innen Welt, von
der man bis itzt nichts ahnte. Eine Thatsache der Art kann aber nicht verfehlen,
das menschliche Denken iiberhaupt zu erweitern. Das erste Verhiltnifl hat
diese Thatsache iiberhaupt zur Geschichte und das | ist doch gewif! fiir nichts
Geringes zu achten, daf wir in den Stand gesetzt sind, die Vorzeit, in der nichts
zu erkennen war und die man eben darum héchstens durch leere Erfindungen
oder willkiirliche Anfiillungen zu erginzen suchte, mit einer wahren Ge-
schichte zu erfiillen, die in ihrer Art ebenso reich an abwechselnden Scenen des
Krieges und des Kampfes wie an Scenen des Friedens ist. Allein die Thatsache
kann insbesondere nicht ohne Einwirkung bleiben erstens, auf Philosophie der
Geschichte,? auf alle die Theile der Geschichtforscher, die im Falle sind, sich
mit den ersten Anfingen der menschlichen Dinge zu beschiftigen. Was zuerst
die Philosophie der Geschichte betrifft, so ist schon durch diese Zusammenset-
zung die Geschichte als ein Ganzes erklirt. Man konnte vor allem fragen, nach
welcher bisherigen Ansicht die Geschichte ein fiir sich abgeschlossenes sey.
Gehort die Zukunft nicht auch in die Geschichte?

| Mbge es dahingestellt bleiben ob, wie der Glaube aller wahren Forscher
ist, die Geschichte eine wahre Zukunft habe, oder ob alles nach derselben
Weise in alle Ewigkeit fortgehen wird und nur dasselbe sich wiederholt. Da
aber etwas, was seinen Anfang nicht gefunden, ohnehin auch seyn Ende nicht

finden kann, so wollen wir diese Frage der Zukunft aus dem Spiele lassen, und

hier wollen wir fragen, ob uns von der Seite der Vergangenheit die Geschichte
als ein Ganzes und Abgeschlossenes dargethan sey, ob nicht die Vergangenheit
iiberhaupt eine begrinzte in sich unterschiedene Zeit sey, oder ob nicht auch
die Vergangenheit uns eine unbestimmte, durch Nichts begranzte Zeit sey.
Man unterscheidet nun zwar allgemein geschichtliche und vorgeschichtliche
Zeit, aber darauf kommt es nicht an, sondern ob beide wirklich verschiedene
Zeiten seyen, und ihr Unterschied nicht blos zufillig ist, ob sie wirklich als
Glieder | sich verhalten, ob die vorgeschichtliche Zeit so gedacht ist, dafl sie
der geschichtlichen zur wirklichen Begrinzung gereicht; denn wenn ein wab-

237 [Am Rande:] von anderer Hand [a, 28t Vortr.].
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rer Unterschied seyn sollte, so mufite die geschichtliche durch vorgeschichtliche
begrinzt seyn, diefl konnte sie nur seyn, wenn die vorgeschichtliche innerlich
verschieden von der geschichtlichen wire. Dief ist aber keineswegs der Fall.

Der Unterschied ist blos der aulerlich zufillige, daf§ wir von der geschichtli-
chen etwas wissen, von der vorgeschichtlichen nichts wissen. Es ist also dief§
letzte blos die vorhistorische; kann es aber etwas zufalligeres geben als den
Mangel schriftlicher Urkunden von dieser Zeit. Gibt es doch innerhalb der
historischen Zeit ganze Strecken, wo es an glaubwurdigen Denkmalern fehlt.
Einige weigern sich die mosaischen Biicher als historische Biicher anzuerken-
nen, wihrend sie dem Herodotos Glauben beimessen. ’

| Andere nehmen auch den Herodotos nicht an, und nennen wie David
Hume das erste Blatt des Thucydides den Anfang der Geschichte. Die Bege-
benheiten der vorgeschichtlichen Zeit wiren unbedentend, die der geschichtli-
chen aber bedeutend, diefl wire hochstens der einzige Unterschied. Dief§ wire
ganz passend auf die sogenannte Kindheit des Menschengeschlechts, die ge-
schichtliche Zeit finge mit den bedeutenden Begebenheiten an, aber was heifSt
hier bedeutend, was unbedeuntend? Mufl es doch uns vorkommen, als ob jenes
unbekannte Land uns gerade die bedentendsten Vorginge verbirgt. Weil zwi-
schen der geschichtlichen und vorgeschichtlichen Zeit kein innerer Unter-
schied ist, so ist es auch unmoglich, eine feste Grenze zwischen beiden zu
ziehen. Niemand weifl zu sagen, wo die historische Zeit anfingt und die andere
aufhort, und die Bearbeiter der allgemeinen Geschichte sind in offenbarer und
sichtlicher Verlegenheit: wo fingt denn | eigentlich die Geschichte an? natiir-
lich ist diese Verlegenheit, denn die geschichtliche Zeit hat fiir sie keinen
Anfang, sie geht ins vollkommen Unbestimmte zurtck. Es ist tberall nur
einerley Zeit nirgends begranzt und nirgends zu begrenzend. Gewify mit einem
solchen Ungeschlossenen, Ungeendeten kann sich die Vernunft nicht begnii-
gen; wir sind also von nichts weiter entfernt als von der Philosophie der Ge-
schichte. Es fehlt gerade am Besten, am Anfang, und auch die, welche sich
rihmen, eine Philosophie der Geschichte aufzustellen fangen ebenso zufillig
an, wie die gemeinen Historiker mit leeren und wohlfeilen Formen von Orien-
talismus und Occidentalismus. Unmerklich hat sich die vorhergegangene Un-
tersuchung eine andere Gestalt oder vielmehr Gberhaupt eine Gestalt gewon-
nen. Es istnicht eine grenzenlose Zeit, in die sich die Geschichte verliert, es sind
wirklich verschiedene Zeiten, in die sich die Geschichte abgesetzt und geglie-
dert hat. Indem die geschichtliche Zeit | bestimmt worden ist als Zeit der
vollbrachten Trennung der Volker, so ist auch blos aufierlich betrachtet der
Inhalt der vorgeschichtlichen ein anderer als der der geschichtlichen; jene die
Krisis des Uebergangs zur Trennung, aber diese Krisis selbst ist nur die Er-
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scheinung eines Innern, der formell und materiell erscheinenden Vervielfilti-
gung der Gotterlehren. Das eigentlich geschichtliche Daseyn erfiillte die vor-
geschichtliche Zeit, ein umgekehrter Euemerismus ist die richtige Ansicht:
nicht enthilt die Mythologie die Begebenheiten der iltesten Geschichte, son-
dern die Mythologie im Entstehen, der Prozef durch den sie entsteht ist der
wahre und einzige Inhalt jener iltesten Geschichte, und wenn man fragt, wo-
von jene gegen das Gerdusch der spitern Zeit so stumme Zeit erfiillt war, so
antworten wir, diese Zeit war erfillt von ihren innern Bewegungen des Be-
wufltseyns, welche die Entstehung der verschiedenen mythologischen | Sy-
steme zur Folge hatten, oder begleiteten, und deren letztes Resultat die Tren-
nung der Menschheit in Vélker war. Demgemifl sind die geschichtliche und
vorgeschichtliche Zeit nicht mehr blos relative Unterschiede einer und dersel-
ben Zeit, sie sind zwei wesentlich verschiedene, und von einander abgesetzte
Zeiten, die sich gegenseitig ausschliefen und gegenseitig begrinzen. In der
vorgeschichtlichen Zeit war das Bewufitseyn der Menschheit einerr.l Prozef}
unterworfen, der sie der duflern und wirklichen Welt gleichsam entriickte,
wihrend jedes Volk das durch innere Krisis zum Volk geworden durch eben
diese Krisis auch als solches gesetzt, und frey von ihm geworden ist, und eben
dadurch jener Folge von Handlungen und Thaten sich iiberlassen hat, deren
Charakter sie erst zur historischen macht. Die geschichtliche Zeit geht keines-
wegs in der vorgeschichtlichen fort, sondern ist durch diese, die eine véllig
andere ist, abgeschnitten und begrinzt.

| Nicht daf diese im weitern Sinne nicht auch eine geschichtliche Zeit wire,
denn auch in ihr geschieht Grofies, und sie ist voll von Ereignissen, aber einer
vollig andern Art und unter anderm Gesetze stehenden. Auch in diesem Sinne
haben wir jene Uebergangszeit die relativ vorgeschichtliche genannt. Diese

Zeit nun aber, von welcher die geschichtliche abgeschlossen und begrenzt ist, -

ist selbst auch wieder eine bestimmte und also auch ihrerseits durch eine andere
Zeit begrinzt; diese andere oder vielmehr dritte Zeit kann nun nicht wieder
eine irgendwie geschichtliche seyn, sondern nur die absolut vorgeschichtliche,
die Zeit der noch ungetrennten und einigen Menschheit; die weil sie gegen die
folgende Zeit sich nur als Moment, als reiner Ausgangspunct verhilt, ohne daff
eine wahre Succession von Begebenheiten stattfindet, denn eine wahre Aufein-
anderfolge ist nur zwischen Begebenheiten, deren jede der Grund einer folgen-
den wird. Weil in dieser absolut | vorgeschichtlichen Zeit keine wahre Succes-
sion von Begebenheiten war, weil sie auch in diesem Sinne nur Eine, eine
schlechthin identische zeitlose Zeit ist, aus diesem Grund bedarf sie selbst nicht
wieder der Begrinzung durch eine andere, mit ihr ist nicht blos eine Zeit,
sondern die Zeit iiberhaupt begrenzt. Diese absolut vorgeschichtliche Zeit ist
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das letzte, wozu man zuriickgehen kann, sie bedarf keine Begrenzung, weil sie
gewissermaflen selbst keine Zeit ist. Eben darum ist sie das Letzte, bei dem man
ankommt in der Zeit; tiber sie hinaus ist kein Schritt mehr als in das Ueberge-
schichtliche, Ueberzeitliche; sie ist die letzte Zeit, die schon nur mehr im
Verhiltnif} zur folgenden eine Zeit ist. Indem sie in das Verhiltnif} zur relativ
vorgeschichtlichen Zeit tritt, wird sie allerdings auch eine Zeit, aber in sich selbst
ist sie keine; seyen die drei Zeiten = A, B, C, so ist A fiir sich noch nicht in sich
selbst eine Zeit, sondern erst A+B+C ist die Zeit. Also A ist noch aufler der Zeit,
ehe ihm B wirklich | gefolgt ist. Erst indem ihm B folgt, bildet sich ja die Zeit.
Defihalb ist dieses A die absolut vorgeschichtliche Zeit, eine Art Ewigkeit,
Oldm?®8 im Hebraischen. In sich selbst ist sie keine Zeit weil sie stillsteht, weil
kein wahres Vor und Nach ist; sie wird nur relativ gegen das folgende Glied zur
Zeit. Sowie diese Zeit A vergeht ist bereits B gesetzt, und indem B gesetzt ist, ist
nothwendig auch C als Zukunft gesetzt. Es ist daher itzt nicht mehr eine wilde
unorganische grenzenlose Zeit, in die uns die Geschichte verlauft, es ist ein
System von Zeit, in das sich die Geschichte unseres Geschlechtes itzt ein-
schliefBt. Jedes Glied ist eine selbstindige Zeit, durch eine ihr vorhergehende
Zeitbegrinzt, bisauf die letzte, die keiner Begrinzung mehr bedarf, weil sie eine
relative Ewigkeitist. Injeder Zeitist selbst wieder eine Folge von Zeiten, und nur
das wird eine wirkliche Zeit genannt, wo eine Folge von Zeiten ist; wo diese
nicht ist, da ist selbst keine Zeit, sondern relative Ewigkeit.

| Die Glieder dieses Organismus der Zeit sind: absolut vorgeschichtliche,
relativ vorgeschichtliche, geschichtliche Zeit. Man kann Geschichte und Histo-
rie so unterscheiden, Geschichte ist Folge der Ereignisse und Begebenbeiten
selbst; Historie die Kunde der Ereignisse und Begebenbeiten. Der Begriff der
Geschichte ist also weiter als der Begriff der Historie. Insofern liee sich statt
absolut vorgeschichtlicher Zeit sagen: vorgeschichtliche Zeit, statt relativ vor-
geschichtlicher Zeit, vorbistorische Zeit, statt geschichtlicher Zeit, historische
Zeit. Es ist mir sehr wichtig, zu zeigen, wie mit einer grenzenlos fortgehenden
geschichtlichen Zeit, und nur diese kennt man insgemein, die nur zufillig fiir
uns abbricht, weil es uns an aller weitern Kunde fehlt, aller Willkiihr Thiir und
Thor gedffnetist; Wahrheit von beliebiger Meinung oder Einbildung gar nicht
mehr zu trennen oder unterscheiden ist. Beispiele liegen genug schon in der
von uns geendeten Untersuchung.

| Herrmann z. B. liugnet, daf8 der Mythologie ein von dem Menschen selbst
erfundener Theismus je vorausgehen konnte, den er doch einige Jahrtausende
spiter allerdings erfunden werden lafit. Es fehlte also nach seiner Meinung nur

238 In lateinischer Schrift.
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an der Zeit fiir eine solche Erfindung. Nun duflert aber eben derselbe Gelehrte
anderswo die Hoffnung; wie es bereits der Erdgeschichte in Folge geologi-
scher Forschung, (die aber dieser wahrscheinlicher aus Pfarrer Wallenstedts®?
Urwelt kennengelernt hat,) wie es dieser Urwelt geschehen sey, so werde auch
die Weltgeschichte mit einer Zugabe unbestimmter Aeonen bereichert wer-
den2%; einem solchen kann es aber fiir keine mogliche Erfindung an Zeit
fehlen. Herrmann konnte also nach diesem Grundsatz, dafl man die geschicht-
liche Zeit ins Unbestimmte verlingern konne, keinen widerlegen, der ein ur-
weltliches Weisheits System annihme, das einem frithern Menschengeschlech-
te angehort hitte, welches von einer jener | Katastrophen, deren nach Herr-
mann2#! unzihlige existirt haben sollen, mit seinem Wissen begraben worden
wire, und von seinem Wissen dem wenigen iibriggebliebenen nur sinnlose
Bruchstiicke hinterlassen hitte, woraus die Mythologie entstanden wire. Aber
es ist wahrer Wissenschaft eigen und geziehmend alles soviel moglich mit
bestimmten Grenzen zu umfangen und in die Begreiflichkeit einzusetzen. Ist

dief der Character wahrer Wissenschaft, ist dagegen mit grinzenloser Zeit®

aller Willkiihr Thiir und Thor geoffnet, sind es nur barbarische Volker, die sich
darin gefallen Jahrtausende auf Jahrtausende zu héufen und kann es nur eine
barbarische Philosophie seyn, die sich bestrebt der Geschichte eine Ausdeh-
nung ins Grenzenlose zu geben, so kann es wahrhafter Wissenschaft nur daran
gelegen seyn einen bestimmten terminus a quo?*? aufgestellt zu haben. Das
eben entwickelte zeigt | dafl Philosophie der Mythologie die Wissenschaft ist,
ohne welche Philosophie der Geschichte weder ihren Begriff zu rechtfertigen,
noch ihren Anfang zu finden weiff, und daf} sie ehe jener vorhanden ist, nur
dem Namen nach existirt. Nimmt man Geschichte im allerweitesten Sinn, so
ist die Philosophie der Mythologie ihr nothwendigster, unumganglichster

Theil. In welcher Absicht immer unsere Forschungen in die Urzeit unseres .

Geschlechts hinaufsteigen, sey es um die Anfinge tiberhaupt, die Anfinge der
Religion und biirgerlichen Gesellschaft oder der Wissenschaften und Kiinste
zu erforschen: immer stossen wir auf jenen dunkeln Raum, den nur die My-
thologie aufnimmt; und lingst war es daher die Forderung, daf§ jener Raum
klar und deutlich erkennbar dargelegt werde. Mittlerweile und weil man fir
jene Fragen die Philosophie doch | nicht schlechterdings entrathen kann, hat

239 Gemeint ist [Ballenstedts].

240 Vgl. X1, 236 (Anm.) »Briefe iiber Homer und Hesiodus S. 67.«

241 Vgl. X1, 236 (Anm. 2) »Dissert. de Mythol. Graec. p. X. vom Erdballe: >in quo, senescente
jam, nos medii inter duas ruinas aeternitatem, serius ocius novis fluctibus perituram, inani
labore consectamur.<«
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auf alle jene Forschung auch bei solchen, die rein historisch zu forschen sich
rihmen, nur eine seichte und schlechte Philosophie der Geschichte still-
schweigend einen um so entscheidenderen Einfluf geiibt, den man leicht iiber-
all nachweisen kann; nur wohlthitig kann es seyn, wenn eine solche Philoso-
phie der Geschichte mit ihren selbst grenzen= und eben darum sogar sinnlosen
Voraussetzungen wenigstens vorerst beschrankt wird. Solche wirklich sinnlo-
se Voraussetzungen sind, wenn man alle Wissenschaft, Kunst und Bildung von
den armseligsten Anfingen ausgehen lifit, wenn man den gutmiithigen Glau-
ben eines bekannten Gottingischen Geschichtsforschers theilt, der bei Gele-
genheit, der unterirdischen Tempel Indiens die Betrachtung anstellt: »Schon

die nackten Busch Hottentotten machen «Zeichnungen an ihre Héhlen; von
da bis an »diese Werke der Inder, welche Stufen?**! | »Und doch muf} die

" Kunst auch jene Stufen der »Buschhottentotten betreten haben.« Nach dieser

Ansicht miifite man 4gyptische und griechische Kunst als eine niemals mogli-
che ansehen. Der erwihnte Geschichtschreiber wiirde sich gewiff nicht darauf
einlassen, die Zeit anzugeben, innerhalb welcher die Kunst einen solchen Weg
zurtickzulegen vermochte. Aber iberhaupt dieses ganze System der gewohnli-
chen Kunst und der Geschichte, die mit Hiilfe {ibereinander gebauter Zeiten,
welche sich alle voneinander nur durch das blofle Mehr oder Weniger einer
Cultur unterscheiden, der man blos thierische Rohheit und Sinnlosigkeit vor-
auszusetzen weifll; alle Geschichte der Art, die das vollkommenste aus dem
unvollkommensten herzuleiten?** zu konnen vermeint; dieses System, dem
die Geschichte aufs klarste widerspricht, denn die ersten Volker errichten,
sowie sie erscheinen, erstaunenswerthe und kunstreiche Bauten, | am Anfang
der griechischen Bildung steht der Alles tiberstrahlende Homer; dieses ganze
System, das noch keiner seiner Anhinger auszufiihren versucht hat; das nur
auf schlechter Philosophie beruht, daff der Mensch und die Menschheit von245
Anfang an lediglich sich selbst tiberlassen gewesen sey, daf} sie blind sine
lumine?*® gleichsam tappelnd ihren Weg gesucht haben; dief§ ist: allgemeine
Meinung; kann man wohl sagen; denn die die jenes Leben in der géttlichen
Offenbarung suchen, konnen es nur fir einen kleinen Theil der Menschheit
nachsuchen und merkwiirdig ist, dafl gerade dieses Volk seine Baumeister bei
den Phoniziern suchte.?*

243 Vgl. XI, 238 (Anm.) »Heerens Ideen iiber Politik und Handel der alten Vélker, Th. I, Abth.
II, S. 311 Anm.«

244 In [herzuleiten] ist das [zu] durchgestrichen.

245 [von] wurde im MS aus [vom] korrigiert.

246 In lateinischer Schrift.

247 [Am Rande:] [Ist erst zu widerlegen]. [Héchst interessant bis zum Ende!].
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Uber den Bildungsgang der Menschheit gibt es bis jetzt eigentlich nur zwey
Systeme: Entweder das Menschengeschlecht ist lediglich sich selbst iiberlassen,
in einem Anfangs nothwendig blinden Streben, und gelangt demnach nur
zufillig nach langem Umhertappen endlich auf einen Punct, wo es seiner selbst
michtig mit klarem Bewufseyn seinen fernern Weg sich selbst bestimmt?*%. Es
begreift sich von selbst, wie lange dieser Weg ausfallen mufl, welche Zeit nach
dieser Annahme erfordert wiirde, um von den diirftigsten Anfingen auch nur
bis zu einem gewissen Punct zu gelangen. Nach der andern Meinung hat das
Menschengeschlecht nicht ohne gottliche Leitung seinen Weg angefangen und
fortgesetzt; denn selbst die Vélker, die sich von der Offenbarung entfernt
haben, werden, ohne es zu wissen noch von ihr geleitet. Die ersten Ideen, die sie
durch Offenbarung erhielten, wirken auch durch Entstellung noch fort; allein
solche, blos in dunkler Erinnerung fortwirkende, nur | entstellt tibrig geblie-
bene Ideen sind unzureichend, die grofien positiven Erscheinungen des Hei-
denthums zu erkliren. Das Heidenthum ist nicht etwa blos Negation der
geoffenbarten Religion, sondern der Offenbarung steht im Heidenthum ein
Positives anderer Art zwar; aber nicht weniger Positives entgegen. Es sind
positive Michte, durch die das Heidenthum grof§ geworden ist. Der Prozeft
durch den sich die mythologischen Vorstellungen erzeugen steht der Offenba-
rung als etwas anderes und doch zugleich analoges entgegen; auch dieser Pro-
ze ist eine Quelle von Eingebungen, und nur aus solchen Inspirationen, wie
die des mythologischen Prozesses sind, lassen sich die ungeheuern Hervorbrin-
gungen der Vorzeit begreifen; Werke wie die Indischen die Aegyptischen
Monumente entstehen nicht wie Stalaktiten Héhlen durch die blofe Lange der

Zeit, wie der zuletzt erwihnte Historiker iiber die Linge der | Zeit in ein

naives Erstaunen gerith. Dieselbe Gewalt, die nach Innen die ungehenren
Vorstellungen erschuf, brachte nach Auflen gewendet jene kithnen Conceptio-
nen in der Kunst hervor. Die unwillkiirlich iiber des Bewuf$tseyns Schranken
treibende Gewalt war die erste Lehrmeisterinn des Groflen, Tiefen, Bedeuten-
den auch in der Kunst. Sie war die Macht, welche die Menschheit tiber die
Stufen, die, blos logisch genommen, allerdings vorausgedacht werden miifiten,
wie mit gottlicher Gewalt hinaus erhob; und es ist immer noch dieselbe Ge-
walt, die mit der Macht einer in ihrem Prinzip unwillkithrlichen Bewegung
noch immer fortwirkt, auch nachdem ein Volk auf dem Wege zu seiner volli-

248 [Am Rande:] [bis auf Hegel].
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gen geistigen Emancipation ist. Darauf beruht jener Stempel der Grofie, wel-
cher den Werken des Alterthums unerreichbar aufgedriickt ist, einer Gréfe |
der die neuere Zeit nur annihrungsweise sich anzunihern versucht hat. Es
haben sich in neuerer Zeit Anhénger einer solchen christlichen Kunst gebildet,
welche die heidnische Kunst verschmihen zu diirfen glaubten, aber erst sollten
sie in das Christenthum so tief eindringen, wie das Heidenthum eingedrungen
war in die allgemeinen Welt Ideen; dann wiirden sie lernen einsehen, wie viel
die christliche Kunst aus ihr zu lernen vermag. Ich will hiebei bemerken daf§
Philosophie der Mythologie, wie sie nothwendigen Bezug auf Philosophie der
Geschichte hat, so auch fir die Philosophie der Kunst eine unentbehrliche
Grundlage bildet, denn eine Philosophie der Mythologie kann nicht umhin
auch von den Gegenstinden der kiinstlerischen Darstellungen zu handeln.
Aber diese Gegenstinde sind entweder nothwendige oder zufillige. Nothwen-
dig sind nur Wesen, die nicht von | blos voriibergehender sondern von blei-
bender ewiger Bedeutung sind; nur diese verdienen nothwendige Gegenstinde
genannt zu werden, Wesen, die zugleich Prinzipien, allgemeine und ewige
Begriffe nicht blos bedeuten, sondern sind.?*? Solche Wesen sind die Gotter der
Mythologie. Kunst und Poesie wieder zur Darstellung solcher Wesen, die
wirklich und insofern nicht blos Ideen, die von ewiger Bedeutung und dersel-
ben Nothwendigkeit sind, wie die Ideen, zu erheben, sie dem menschlichen
Bewufltseyn tiberhaupt wieder zu geben, eben dief§ ist die Aufgabe einer iiber
die gewohnlichen Schranken hinausgehenden Philosophie.

Jedes Kunstwerk mufl zugleich den Eindruck einer gewissen Nothwendig-
keit seiner Existenz erwecken, aber nur mit der Existenz der Gegenstinde ist
auch die Nothwendigkeit der Existenz gegeben.2%

Wir sehen, in dem Verhaltnisse, als die | an sich poetischen Gegenstinde
verschwinden (und Gegenstinde von an sich poetischer Bedeutung sind die
Wesen, welche wirkliche Wesen und doch Prinzipien sind, Wesen von ewiger
allgemeiner Bedeutung) auch die Poesie selber zufilliger werden; und weil sie
keiner Nothwendigkeit mehr sich bewufit ist, hat sie umso mehr das Bestreben
durch unbestimmtes endloses Projiciren sich den Schein der Nothwendigkeit
zu geben?’!, Die Poesie verlangt durchaus eine héhere Welt, die aber durchaus

249 [Am Rande:][Welche eine Idee ausdriicken nicht blos, sondern wirklich sind. Z. B. Uranos ist
die Idee des....].

250 [Am Rande:] [Dem Gedanken muf§ eine historische Funktion unterliegen.].

251 Vgl. X1, 242 (Anm.) »Kunstrichter setzten Platen herab wegen seines, wie sie es nannten,
kirglichen Produzierens. Sie wufSten nicht und werden nie wissen, was in ihm war, dessen
Lebensfaden so friih zerriff, dessen Andenken ich gern, nicht wissend, ob mir selbst noch Zeit
zu Ausfiihrlicherem gegonnt ist, einstweilen wenigstens diese Zeilen widme. «
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bei uns auf ganz anderm??52 Wege erobert werden muf$.?>> Byron ist grof§
unter den letzten Dichtern, er sucht diese hohere an sich poetische Welt?>*, aber
der Sceptizismus einer trostlosen Zeit legt ihm keinen Glauben an die Gestal-
ten dieser Welt bey. Vielleicht, daf} eine tiefere Erkenntnif} der Mythologie??>
jenen Umschwung vorbereitet, der auch | Kunst und Poesie wieder auf jenen
Boden versetzt, wo ewig zu seyn verdienende Werke gedeihen. Doch von
dieser Beziehung der Mythologie konnte hier nur im Voriibergehen die Rede
seyn.

Im allgemeinen ist gezeigt worden, wie die einmal erkannte grofie Thatsache
der Existenz eines theogonischen Prozesses fiir die Erklirung des Ganges der
Menschheit auch in der Kunst die Mittel an die Hand gibt, die Kunst zu
begreifen. Schon lingst wurde der Unterschied zwischen der alten und neuen
Zeit geltend gemacht; wenn es aber keine blofie Eigenthiimlichkeit ist, von
dem Alterthum als einer eignen Welt zu sprechen, so wird man seine Ansicht
dahin erweitern miissen, anzuerkennen, daf} das rithselvolle Alterthum desto
bestimmter anderm Gesetz und andern Michten unterthan war, je hoher wir
hinauf= | steigen, als die gegenwirtige Zeit. Eine Psychologie, blos von gegen-
wirtiger Zeit hergenommen ist nicht gemacht, die Erscheinungen und Ereig-
nisse der Vorzeit zu erkliren; eine solche Philosophie wird allerdings am
besten thun, die rithselhaften Erscheinungen der Mythologie in das Gebiet des
Unmoglichen zu versetzen.

Endlich mufl man miide werden, vor den begriindetsten Thatsachen zumal
des religiosen Lebens mit den seichtesten Hypothesen vorbeizuschleichen.
Der theogonische Prozef}, in dem sich die Menschheit mit dem ersten Bewufit-
seyn entwickelt ist nun wesentlich ein religioser ProzefS. Ist die ermittelte
Thatsache von dieser Seite wichtig fiir die Geschichte der Religionen, so kann

sie auch nicht ohne Einwirkung bleiben, auf die Philosophie der Religionen?®. .

Es ist eine schone Eigenthiimlichkeit der Deutschen, dafl sie so an= | haltend
und eifrig sich um diese philosophische Wissenschaft bemiihen. Ist die Reli-
gions-Philosophie defflungeachtet in ihrem Begriff, Umfang und Inhalt viel-
leicht weniger als manche andere Wissenschaft begriindet, so méchte es daher
kommen, dafl die Religionsphilosophie?*” sich immer in zu grofler Abhdngig-

252 [?] von einem Leser nachtriglich eingefiigt.

253 [Am Rande:] [Wirklichkeiten Wahre Existenzen].

254 [Am Rande:] [wirkliche Gestalten].

255 [Am Rande:] [des Christenthums], »?« von einem Leser nachtraglich eingefiigt.
256 [Am Rande:] [b,].

257 [Am Rande:] [Wenn schon der Mythol (drei Worter unleserlich)].
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keit von der allgemeinen Philosophie hielt.?>8 Auf der andern Seite begreift es
sich, daf} es der Natur der Sache nach in keiner andern Wissenschaft so viele
Dilettanten gibt als in der Religions-Philosophie, und es begreift sich auch, dafl
nicht leicht in einer andern Wissenschaft so ganz besonders gepfuscht worden
ist, als gerade hier. Von welcher Folge aber die gewonnene Einsicht in die
Natur der Mythologie auch fiir Religions Philosophie sey, werde ich suchen,
durch folgende Betrachtung zu zeigen:

| Die Religionsphilosophie gibt sich fiir eine besondere philosophische
Wissenschaft, und will sich als solche geltend machen. Um sich als solche
wirklich geltend machen zu kénnen, wird sie nicht blos den Inhalt der soge-
nannten natiirlichen oder rationellen Theologie in sich wiederholen diirfen,
oder nicht blos den Inhalt der Theologie wiederholen diirfen, die als ein Theil
der allgemeinen Philosophie angesehen wird. (Bekanntlich war der letzte Theil
der ehemaligen Metaphysik die sogenannte theologia naturalis®>® worunter
eigentlich eine rationale speculative Theologie begriffen ward). Wenn nun die
Religionsphilosophie nichts mehr und nichts anderes enthielte, als eben wieder
diese sogenannte natiirliche Theologie, wozu bediirfte es noch einer besondern
Wissenschaft unter diesem Titel? Um sich also als eine besondere Wissenschaft
aufler der allgemeinen Wissenschaft zu behaupten | und unabhingig von
dieser, mifite die Religionsphilosophie durchaus auch ein besonderes, eigen-
thitmliches, ein von Philosophie und eben darum auch von der Vernunft unab-
hingiges Prinzip der Religion zu behaupten wissen. Eines solchen Prinzips
wird sie bediirfen, wenn sie die objectiven Erscheinungen der Religion begreif-
lich machen will; sie wird eines solchen von der Vernunft unabhingigen Prin-
zips bediirfen, selbst um manche subjectiven Erscheinungen zu erkliren. Wo
ist nun bis jetzt ein solches von Vernunft und Philosophie ganz unabhingiges
Prinzip der Religion irgend anerkannt? Man konnte nun hier vielleicht die
Jakobische Philosophie nennen; nemlich nach dieser kénnte es scheinen, als
wire das Gefiihl eine solche Quelle von Religion.

Allein zunichst schon kann man nicht sagen, Jakobi habe je urspriinglich
das Gefiihl als Prinzip von irgend Etwas aufgestellt | er berief sich nur immer
auf die Energie seines eigenen Gefiihls, und dieses sollte nur als Erklirung
dienen, warum er kein tiberzeugter Wolfianer wie Moses Mendelsohn und
doch auch kein Spinozist sey wie Lessing26°, Das Gefiihl war ihm nur ein
Mittel sich gewisser speculativer Argumente, welche z. B. die Existenz eines

258 [Am Rande:] [Wieviel mehr dem Christ. (Rest unleserlich)].
259 In lateinischer Schrift.
260 Vgl. XI, 280f.
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objectiven Gottes liugneten, zu erwehren; er fliichtete sich in sein individu-
elles Gefiihl, weil er diese Argumente nicht brechen konnte. Sowie aber Ja-
kobi nachher seinen blos individuellen Auflerungen wissenschaftliche Be-
deutung zu geben sucht, verschwindet der Schein einer unabhingigen Quel-
le der Religion so ganz, daf} er nun an die Stelle des Gefithls die Vernunft
setzte, nicht die wissenschaftliche Vernunft, diese blieb ihm atheistisch, son-
dern die Vernunft in ihrer Substanz, aller Wissenschaft voraus, wo er sie
dann bestimmt als ein unmittelbares Wissen | von Gott; die Vernunft noch
ehe sie sich auf den Weg der Wissenschaft machte.

Er sucht dief} gegen seine Gewohnheit mit einem Syllogismus zu bewei-
sen, den ich anfithren und etwas niher beurtheilen werde?¢!. »Nur der
Mensch weifl von Gott, das Thier weifl nicht von Gott; nun ist das einzig
Unterscheidende des Menschen von dem Thier nicht der Verstand, sondern
die Vernunft; daraus folgt, daf} die Vernunft das unmittelbar Gott offenba-
rende, das im Menschen ist, mit dessen bloffem Daseyn ein Wissen Gottes
gegeben ist.«

Wir wollen nun zuerst den Obersatz dieses Schlusses untersuchen: Der
Deutsche hat ein altes Sprichwort »was ich nicht weif, macht mich nicht
heifl«, bewegt mich weder fiir noch gegen sich, weder es zu bejahen, noch
zu verneinen. Im Obersatz kann nun das Wissen von Gott in dem Sinn ge-
nommen seyn, daff es ebensowohl Bejahung als Verneinung zulifit.

| In diesem Fall kann eben in dem Schlufisatz in der Folge der Regel, daf§
in den Primissen ebensoviel seyn miifite, nicht stehen: also weifl der
Mensch von Gott. Dief8 wire formell unrichtig.

Wollte man die Regel daf} der Schlufisatz nicht mehr enthalten darf, als die
Pramissen, bei Seite setzen, so kénnte Jakobi so schlieflen: Nur der Mensch
liugnet Gott, das Thier liugnet ihn nicht, also ist Vernunft ihrer Natur nach

das Gott liugnende; also in jedem Fall mufl Affirmatives gemeint seyn, dann

ist aber das Wort Wissen in zweierley Sinn gebraucht. Der Mensch weifl von
Gott, der Mensch bejaht Gott, das Thier bejaht weder, noch verneint Gott.
Diefl ist aber wiederum ein Fehler gegen die Form, dasselbe Wortist in zweier-
ley Sinn genommen. Also der erste Theil des Obersatzes ist falsch. Das Wissen,
das Bejahen Gottes soll der generische Charakter des Menschen, der Satz ein
allgemeiner seyn; Jakobi selbst nimmt aber beinahe mehr Gottesldugner | als
Gottesbejaher an. Unter die Gottesliugner gehoren ihm alle Philosophen, nur
mit dem Unterschiede, daf} die Einen Gott liugnen, ohne es zu wissen, die
Andern dem wahren Begriff wesentlich einen andern unterschieben. Wenn er

261 Vgl. X111, 116£.
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nun also sagt, der Mensch bejaht und verneint Gott, so wire ja nichts Positives,
sondern nur die Méglichkeit vorhanden, Gott zu bejahen und zu verneinen.

Es wiirde nun wohl nicht der Miihe lohnen, zu sehen, wie Jakobi seinen
Untersatz zu beweisen sucht, dafy der Unterschied des Menschen von dem
Thier nicht Verstand sondern Vernunft sey. Dieff beruht auf willkiirlicher
Unterscheidung zwischen Verstand und Vernunft, worauf ich mich aber nicht
einlassen kann??, Das Vorgetragene wird hinreichen zu zeigen wie wenig
Jakobis Meinung mit dem, was wir friiher von dem Urbewufitseyn als dem
natiirlich vor allem Actus Gottsetzenden entwickelt haben. Das Wissen von
Gott | ist offenbar etwas anderes als was wir ein blofies Gottsetzen nannten,
wo das BewufStseyn das reale Subject der Gottheit ist. Das Urbewuf8tseyn ist
uns das natiirlich Gottsetzende, und das Verhiltnif§ des Urbewufitseyns zu
Gott ist uns ein wesentliches und reales Verhaltnif}, aber ein solches liegt véllig
aufler Jakobis Gedankengang.

Noch weniger aber mochte anderwirts ein von Vernunft und Philosophie
unabhingiges Prinzip fiir die Religionsphilosophie zu finden seyn. Herrmann,
den wir als rein, klar und entschlossen sich aussprechenden Mann immer gerne
anfihren, und der sich nicht blos als Grammatiker, sondern bekanntlich in
seiner Lehre tiber die materia grammatica?s> u.s.w. als Philosophen zu erken-
nen gibt. Herrmann sagt, es gerade heraus, daf} es keine andere Religion gibe,
als eine von angeblicher Offenbarung sich herschreibende, oder die sogenann-
te natiirliche, die aber im Grund genommen philosophisch sey.

| Damit hat er ausgesprochen, wovon auch der grofite Theil seiner Zeitge-
nossen iiberzeugt ist. Dieser Behauptung nun ganz entgegen haben wir, ohne
von irgend einer Religionsphilosophie auszugehen, und iiberhaupt in Folge
blos historisch begriindeter Schliisse von der Mythologie ausgemittelt, erstens,
dafl sie wirklich Religion ist, zweitens, daf sie eine von Vernunft und Philoso-
phie ganz unabhingige Religion ist. Wir haben in der Mythologie eine ur-
springliche aller Vernunft und Philosophie vorausgehende uns zuvorkom-
mende und daher auch unabhingige Religion und eine solche in ihr als Thatsa-
che nachgewiesen; als Voraussetzung dieser von Vernunft und Philosophie
unabhingigen Religion blieb uns nur das natiirlich Gottsetzende des Bewuf3t-
seyns iibrig, ein allem Denken und selbst der Vorstellung vorausgehendes,
mithin wesentliches Verhdltnif§ zu Gott, aus dem das Bewufitseyn nicht her-
austreten kann, ohne einem Prozefl unterworfen zu werden, | der sich als
theogonischer verhilt. Wenn nun diese Religion auf dem Wege eines Prozesses

262 Vgl. hierzu: UPhO, S. 11f.
263 In lateinischer Schrift.
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entsteht, wenn nun diese entstanden ist aus einem realen Verhiltnif, in wel-
chem sich das menschliche Wesen als das natiirlich Gottsetzende verhilt, so
kann die Mythologie nichts anderes, als drittens die natiirlich sich erzengende
Religion seyn und ebendeshalb sollte die Mythologie die natiirliche Religion
genannt werden, nicht aber die rationale. Es ist allerdings in neuerer Zeit nicht
ungewdhnlich von der Mythologie und dem Polytheismus als blofer Naturre-
ligion zu sprechen, aber darunter wird blos gedacht, dafl es die Gegenstande
der Natur gewesen sind, die in der Mythologie vergéttert wurden. Die Mytho-
logie als natiirliche Religion wird so genannt, weil sie aus dem natiirlichen
Verhiltnisse des Menschen zu Gott hervorging. Man hat die rationale oder
philosophische Religion vorziiglich darum die natiirliche genannt, | weil man
eben der geoffenbarten Religion keinen andern Gegensatz als eben die rationa-
le oder philosophische wufite; aber es hat sich schon gezeigt, daf§ die geoffen-
barte Religion noch einen ganz andern Gegensatz hat. Wir konnten die mytho-
logische Religion auch etwa die wildwachsende nennen, wie der Apostel das
Heidenthum den »wilden Baum«2¢* nennt, oder einfach die wilde Religion,
wie man das natiirliche Feuer des Himmels Wildfeuer, oder natiirlich warme
Bider Wildbider nennt. — Nun hitten wir also bereits eine erste Stufe fir
Religionsphilosophie. Keine Thatsache aber nun ist isolirt; jede neugewonne-
ne Thatsache 1388t andere schon vorhandene ebenfalls in neuem Licht erschei-
nen. Die natiirliche Religion zieht, wie wir bei friheren Erorterungen schon
wahrnehmen konnten, die geoffenbarte nach sich; die geoffenbarte geht dieser
natiirlichen nicht voraus und eben darum ist wichtig zu zeigen, dafl die geof-
fenbarte der natiirlichen nicht vorausgegangen ist. Die anerkannte Realitit der
einen hat die Realitit des | andern zur Folge. Wenn man die geoffenbarte
Religion als s#bernatiirliche definirt, so nimmt auch diese Bestimmung eine
ganz andere Bedeutung an gegeniiber der natiirlichen. Aber wenn man auch

tibernatiirlich in seiner gewohnlichen Bedeutung nimmit, so wird diese tiberna-

tiirliche durch ihr Verhiltnifl zur natiirlichen selbst gewissermaflen natiirlich;
indem die natiirliche die geoffenbarte nach sich zieht, so wird die tibernatirli-
che selbst natiirlich, und es verschwindet eigentlich auf diese Weise der ge-
wohnliche Supernaturalismus, der allerdings nur als unnatiirlich erscheinen
kann, und der darum wohl begreifbarer Weise alle gesunden und aufgerichte-
ten Geister zuriickstoflt; allein es ist etwas ganz anderes, wenn dieser tiberna-
tiirlichen Religion Beziehung zur natiirlichen gegeben wird. Es dndert sich nun
also die ganze Stellung der geoffenbarten Religion. Zunichst ist diese nicht
mehr die einzige von Vernunft und Philosophie unabhingige, sie steht der

264 Vgl. XI, 246 (Anm.) »Rém. 11.« Vgl. auch UPhO, S.9.
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philosophischen Religion nicht allein, sondern in Gemeinschaft mit der nattirli-
chen | gegeniiber; eben dadurch ist ihre ganze Stellung veriandert. Nennt man
etwa die Denkart, die blos philosophische oder Vernunftreligion zugeben will
Rationalismus so steht jetzt die geoffenbarte Religion den Angriffen des Ratio-
nalismus nicht mehr allein gegentiber, sondern in Gemeinschaft mit der natiir-
lichen Religion, wie wir die mythologische genannt haben. Erst hitte der
Rationalismus die Mythologie in blofie Philosophie aufzulosen, ehe er es mit
der geoffenbarten versuchte; nun haben wir aber gesehen daff dieff nicht so
leicht zu thun ist, wie man es mit der geoffenbarten Religion bewerkstelligen
zu konnen glaubt. Schon tiberhaupt aber kann in einem System zusammenge-
horiger Begriffe keiner richtig bestimmt werden, so lange ein anderer fehlt; die
geoffenbarte Religion ist in der geschichtlichen Folge erst die zweite bereits
vermittelte Form der realen?®® Religion. Diese Unabhingigkeit hat die geof-
fenbarte Religion mit der natiirlichen gemein; ihre Differenz von der philoso-
phischen Religion ist nur noch ihre generische | nicht wie man geglaubt hat
ihre spezifische. Thre spezifische Differenz hat sie in der natiirlichen mytholo-
gischen Religion. Kein Begriff kann aber blos nach seiner generischen Diffe-
renz vollkommen bestimmt und erklart werden. Das Genus der geoffenbarten
Religion ist, dafl sie reale Religion ist, aber damit ist noch nicht ihre spezifische
Differenz bestimmt. Diese liegt darin, daf} die mythologische Religion auf
einem natirlichen Prozesse beruht, die geoffenbarte aber auf einem sbernatiir-
lichen. Das Uebernatiirliche wird dadurch begreiflich, dafl es ein Natiirliches
zu seiner Voraussetzung hat.

Es ist umsomehr zu verwundern, daf$ man nicht friher diese Stellung der
Mythologie zur Offenbarung eingesehen hat, da diesselbe Denkart, die sich
nur gegen die Offenbarung gerichtet hat, in der That zur Mythologie das
gleiche Verhiltniff hat.

| 29ter Vortrag 17.3.41

Nicht blos in gewissen Erorterungen z. B. tiber Offenbarung beruft man sich
auf Vernunft=Religion; wir konnen sagen, Alles ist heut zu Tage voll davon;
man will von keiner andern Religion wissen. Wir werden spater untersuchen,
was die sogenannte Vernunftreligion am Ende enthalt, fir itzt haben wir der
exclusiven Stellung, die man ihr zu geben sucht, nicht die geoffenbarte Reli-
gion, denn deren Wirklichkeit ist eben jetzt Gegenstand der allgemeinen Be-
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streitung, aber wir haben ihr die Mythologie entgegengesetzt, deren grofie
durch Jahrtausende sich erstreckende geschichtliche Existenz Niemand be-
streiten kann; von der Mythologie haben wir nicht durch philosophische Ar-
gumentation, sondern auf dem Wege reiner historischer Kritik dargethan,
erstens, daf} sie wirklich und urspriinglich Religion;?6¢ zweitens, daf} sie eine
von Vernunft unabhingige, durch natiirlichen Prozeff des Bewufltseyns er-
zeugte?” Religion ist, die daher kein erst durch Vernunft vermit= | teltes,
sondern unmittelbares und reales Verhiltnify des Bewufitseyns zu Gott vor-
aussetzt.268 Die Existenz einer solchen Religion einmal zugegeben, und sie ist
unwidersprechliche Thatsache, ist die Hauptschwierigkeit fiir die geoffenbarte
Religion iberwunden, welche eben darin gefunden wird, dafl man ein anderes
als rationales Bewufitseyn, ein reales Bewufitseyn nicht zu geben zu konnen
glaubt, denn ein reales Verhiltnifl ist es allerdings auch, das in der Offenbarung
angenommen wird. Ferner verindert sich die Stellung schon dadurch, daf} die
geoffenbarte Religion als eine bereits vermittelte erschien. Das Uebernatiirli-
che, was hier im Gegensatz zum Natiirlichen steht, ist allerdings ein Unnatiir-
liches, wenn es als Unvermitteltes gedacht wird, wird aber zu Natirlichem, in
wiefern es sich auf natiirliche Religion bezieht, und diese zur Voraussetzung
hat. Wie das Christenthum dieses in Bezug auf sich selbst erkennt, wenn sich
das Christenthum als Erlésung von der | blinden Macht erklirt, welcher die
Menschheit unterworfen war, so erkennt es das Heidenthum als seine Voraus-
setzung an.2®? Eine Analogie zwischen mythologischer und geoffenbarter Re-
ligion hitte sich lingst daran erkennen lassen, dafl beide auf gleiche Weise
behandelt wurden. Denn dafl man lingst versucht hat, die geoffenbarte Reli-
gion in reine Vernunftreligion aufzul6sen ist bekannt, und auf welche Weise,
ebenso, indem man in der geoffenbarten Religion, das ewig Giiltige von der
blos zeitgemiflen Verhiillung und Einkleidung zu unterscheiden suchte. Dar-

unter verstand man eben, was in der geoffenbarten Religion sich als reine -

Vernunft=Religion sich darstellen liefe. Gerade so wurde die Mythologie zu
rationalisiren gesucht; man suchte auch in ihr durch eine dhnliche Unterschei-
dung von Form und Inhalt einen verniinftigen oder doch den Meisten verniinf-
tig scheinenden Sinn zu entdecken, | oder ihr zu verschaffen; alles Andere,
was einen solchen Sinn nicht annahm unter dem Titel, daff es blos zur Form
oder Einkleidung gehore, hinwegzuschaffen. Hier ist also eine vollig gleiche

266 [?] wurde im MS nachtriglich eingefiigt.

267 [(durch natiirlichen Prozefl des Bewufitseyns erzeugte ?)] wurde im MS nachtriglich einge-
fiigt.

268 [Am Rande:] [Uroffenbarung].

269 Uber [an] wurde im MS ein [?] nachtriglich eingefiigt.
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Behandlung. Aber nicht blos duflerlich auch innerlich muf§ natiirliche und
geoffenbarte Religion sich verwandt zeigen; dieses einzusehen und zwar
allgemein einzusehen, bedarf es nichts als nur einen Satz geltend zu ma-
chen, der bis itzt nicht ausgesprochen wurde, der aber nur ausgesprochen
werden darf um sogleich einzuleuchten: Religion soweit sie dieses ist kann
von Religion nicht verschieden sein. Die erzeugenden Prinzipien, oder ich
will mir diesen Ausdruck auch hier erlauben, die Factoren aller Religion
missen in jeder Religion sich finden, die wirklich Religion ist. Wiren
nicht die wahren Factoren aller Religion in der Mythologie; so wire sie
eben nicht Religion.

| Wir haben aber gezeigt, dafl die Mythologie wirklich Religion ist; also
mufl sie auch die Factoren aller Religion enthalten, und diese koénnen blos
materiell betrachtet nicht andere in der geoffenbarten, andere in der natiirli-
chen Religion seyn sondern nur in beiden dieselben; die mythologische Reli-
gion muf also bereits die Factoren der geoffenbarten enthalten. Die Prinzipien
sind also materiell betrachtet dieselben, nur ihre Stellung wird eine andere
seyn, und da der Unterschied nur ist, daf} die eine eine natiirliche, die andere
eine gottlich gesetzte Religion ist, so werden diesselben Prinzipien, die dort
natiirlich sind, hier gottliche Prinzipien seyn. Offenbarung ist nicht denkbar,
wo nur Gottliches ist, Offenbarung setzt Ungéttliches voraus, das in Gottli-
ches verwandelt werden soll, und das Christenthum schreibt sich nun zu, daf}
es das Ungottliche Wesen und Leben im Heidenthum in géttliches Wesen
verwandeln soll. Jene erste Potenz, die sich im Prozef§ gegen eine zweite ihr
folgende als diese ausschlielende | verhilt, diese zweite sodann, welche die
Ausschliefflichkeit der ersten bestreitet, beide sind in diesem Verhaltnift nicht
schlechthin Nicht Gott; sie sind auch nicht der Wirklichkeit nach Nicht Gott,
aber Gott ist in ihnen nicht als solcher, seinem Wesen nach; also weil das
Wesen Gottes die Gottheit ist, so ist Gott in diesen Prinzipien nur nicht in
seiner Gottheit. Ist er zwar in ihr, aber nicht in seiner Gottheit, so ist er in ihr
aufler seiner Gottheit. In seinem géttlichen Selbst ist er Einer, die Gottheit als
solche kann weder mehrere seyn, noch in einen Prozef eingehen. Gott kann
wohl mehrere seyn, wie wir bei anderer Gelegenheit gesehen haben, aber nicht
seiner Gottheit nach, er ist also insoweit aufler seiner Gottheit gedacht. In der
Spannung demnach und dem Prozesse sind jene Prinzipien oder Potenzen
relativ auflergottliche, darum eben blos natiirliche, obwohl zugleich die Ein-
heit wiederherstellende Potenzen. Das Bewuf§tseyn in ihnen hat kein Verhilt-
niff zu Gott als solchen und insofern konnte der | Apostel sagen, die Heiden
seyen &deol, Gott entfremdet, ein Ausdruck, worin dennoch liegt, daf} nicht
jede Beziehung zu Gott aufgehoben ist; év 1@ ®6ouw, dafd sie den kosmischen
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auflergottlichen Potenzen unterthan und unterworfen waren. Soweit also das
Verhiltnif§ der natiirlichen Religion.

Was nun die geoffenbarte betrifft, so haben wir die Schranke der alttesta-
mentlichen Offenbarung schon bezeichnet. Das alte Testament wird unter
dem Gesetz des relativen Monotheismus der ersten ausschliefflichen Potenz
erhalten; der wahre Gott ist nur ein immer durch diese vermittelter, ein geof-
fenbarter, hier ist dieser Ausdruck in seiner eigentlichsten Bedeutung. Das
Ende aller Offenbarung, und nur als Ende kann das Christenthum gedacht
werden, ist die Befreiung von dieser Voraussetzung, eine Aufhebung dersel-
ben, sonach eine gottliche That, die sich hier allerdings noch nicht niher
bestimmen lift, deren Folge aber | ist, daf} die Potenzen, die nur als aufler-
gottliche und natiirliche erscheinen, nun in gottliche umgewandelt werden,
und daf das blos natiirliche, Gottentfremdete Leben wieder in ein sibernatiirli-
ches und gottliches verwandelt wurde. Diese gottliche That ist der einzige
wabre und gottliche Inbalt des neuen Testaments. Eine That muf es seyn, denn
dem Prozef kann nur eine That entgegenstehen, und gleichwie dieser Prozef§
nicht?° etwas blos vorgestelltes ist, sondern etwas was sich wirklich ereignet
hat, so kann dieser Prozef} auch nicht durch eine blofie Lehre, nur durch einen
wirklichen Vorgang; durch eine von menschlicher Vorstellung unabhingige,
sie iibertreffende That aufgehoben werden. Die Realitit des Einen hat die
Realitit des Andern zur Folge. Das Christenthum eben ist am weitesten ent-
fernt von jenen Erklirungen, nach welchen in der Mythologie nichts Wirkli-
ches, sondern blos Vorgestelltes wire; das Christenthum gibt sich selbst fiir
nichts anderes als fiir | Erlosung von der blinden Macht des Heidenthums.
Aber die Realitit einer Erlosung oder Befreiung wird nach der Realitit desjeni-
gen geschitzt, wovon sie erlost oder befreit. Wire also im Heidenthum nichts
Reelles, so kénnte auch im Christenthum nichts Reelles seyn, und umgekehrt
indem wir die Realitit des Heidenthums bewiesen haben, haben wir bedingt
die Realitit des Christenthums begriffen. Aber nicht blos ihre religise Bedeu-
tung iberhaupt, sondern selbst die Materie, den Stoff, in dem sie sich auswirkt,
kann die Offenbarung nur von der natiirlichen Religion erhalten. Wem wire es
nicht bekannt, wie vieles diejenigen, die von keiner andern als Vernunft Reli-
gion wissen wollen, wievieles diese im Christenthum fiir heidnisches Element
erklirt haben, fiir ein Element, das aus dem reinen verniinftigen Christenthum
je eher je lieber ausgemerzt werden soll. Aber gerade dieses Heidnische macht
das Reale des Christenthums. Ohne diesen | heidnischen Stoff wiirde das
Christenthum bald nichts anderes seyn, als eine ganz ins Allgemeine verfliich-

270 [nicht] wurde im MS korrigiert.
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tigte Religion. Die Offenbarung schafft diesen Stoff nicht, sie findet ihn vor
sich, und zwar unabhingig von sich, um ihn zu verwandeln. Thr Inhalt ist eben
dieser verwandelte Stoff, aber den Stoff, den sie verwandelt, erschafft sie nicht
erst, er muf schon vorhanden seyn. Die formelle Bedeutung der Offenbarung
ist allerdings die Ueberwindung der blos natiirlichen Religion zu seyn, aber
ebendeffwegen hat sie diese natiirliche Religion in sich, wie das Authebende
das Aufgehobene in sich hat. Auch der Inhalt der Offenbarung ist etwas, was
sich wirklich begeben hat, aber die Voraussetzung hievon ist erstens nicht die
Vernunft; die Voraussetzungen also dieser Geschichte, welche der Inhalt des
Christenthums ist, liegen nicht in der bloflen Vernunft; aber jene Geschichte
hat dieseVoraussetzungen zweitens auch nicht | in sich selbst, sondern in den
reellen Vorgingen, deren Tiefe die Philosophie der Mythologie aufschliefit.
Soviel nun uber das Verhaltniff der mythologischen und geoffenbarten Reli-
gion. Eine Religionsphilosophie nun aber, um wieder darauf zuriickzukehren,
welche sich als besondere philosophische Wissenschaft behaupten will, wird
sich keineswegs mit dem abstracten Inhalt irgend einer philosophischen Reli-
gionslehre begniigen, wird sich die Aufgabe machen auch die verschiedenen
Formen, in denen Religion wirklich existirt hat, in ihrer natiirlichen Folge
aufzustellen. Als solche Formen zeigen sich nun zunichst allerdings die auf
Wissenschaft beruhenden Religionen, nach diesen steht die geoffenbarte am
nichsten, entfernter, die mythologische. Wir wollen uns vorliufig die Formen
in dieser Ordnung denken. Der wissenschaftliche Geist kann diese Formen
nicht so nebeneinander stehen lassen, er wird suchen ihnen ein Verhiltnif§
zueinander zu geben, und versuchen, die eine dieser Formen auf die andere
zuriickzufiihren; dief§ ist auch wirklich geschehen: wir haben frither bemerkt,
wie man sich bemuht, die mythologischen Vorstellungen in Philosopheme
aufzulésen; noch entschiedener ist dief mit der Offenbarung versucht wor-
den; | an dem umgekehrten Versuch, alles auf geoffenbarte Religion zuriick-
zufiihren, hat es ebensowenig gefehlt, die Mythologie sollte eine entstellte
Offenbarung seyn, und nicht weniger sollte eine philosophische Religion ge-
schichtlich von einer Offenbarung hergeleitet und wieder dahin zuriickgefiihrt
werden, was man dann christliche Philosophie nannte. Dieff alles ist bereits
beseitigt und die Ordnung hat sich so gestellt: Die dlteste Form, in der Religion
existirt, ist Mythologie iberhaupt, schon das erste wirkliche Bewufitseyn der
Menschheit ist ein potentia®’! mythologisches. Die mythologische Religion ist
aber nicht nur die geschichtlich erste, sondern auch fiir einen gewissen Zeit-
raum wirklich die wahrhaft allgemeine Religion, wahrend die geoffenbarte nur
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auf ein Geschlecht beschrinkt ist, nur wie ein Licht an einem dunkeln einge-
schrinkten Ort leuchtet, ohne die Dunkelheit des Heidenthums tiberwinden
zu kénnen. Der mythologischen folgt aber die geoffenbarte Religion; diese ist
in der Geschichte die zweite bereits vermittelte. In der Mythologie ist die
blinde, unfreie und ungeistige Religion; die Offenbarung, indem sie die Macht
dieser ungeistigen Religion bricht, diese unfreie, Religion negirt, aufhebrt,
tiberwindet, vermittelt dadurch selbst die freie Religion, die Religion des Gei-
stes | und so erscheint die philosophische Religion, diejenige, deren Natur es ist
nur mit Freiheit gesucht und gefunden werden zu kénnen. Die philosophische
Religion erscheint als die durch beide?”? vermittelte, sie ist nicht die einzige
Form der Religion, sondern nur auch eine der Formen, und erst die dritte; aber
eben weil sie die beiden andern voraussetzt, hat sie zu gleich die Aufgabe, sie zu
begreifen; immer hat das Hohere und Spitere die Pflicht und Aufgabe, das
Frithere und Vorausgegangene zu begreifen; weil die philosophische Religion
beide voraussetzt, darum wire es widernatiirlich, wenn sie von dieser Stellung
den Gebrauch machen wollte, beide in ihrer Eigentlichkeit aufzugeben, das
Irrationale von der Vernunft Unabhingige zu negiren, mit welchen Kiinsten
immer in Rationales zu verwandeln. Im Gegentheil da wirkliche Religion von
wirklicher Religion nicht wesentlich verschieden seyn kann, so wird erst dieje-
nige philosophische Religion die wahre seyn, welche in sich selbst die Mittel,
also auch die Prinzipien, die Factoren enthalt, durch die sie in den Stand gesetzt
wird, auch jene von der Vernunft unabhingige Religionen als wirklich zu
erkennen und zu begreifen, ohne sie in ihrer Eigentlichkeit aufzugeben. Wir
sehen also welche Forderungen hiedurch an die Religion ergeht, welche man |
philosophische nennen kann, sie wiirde ihrer eigenen Stellung zuwiderhan-
deln, wenn sie jene von ihr vorauszusetzenden Religionen aufheben wollte.
Nun diirfen wir aber wohl fragen, wo irgend eine solche philosophische Reli-
gion existirt, die dieses vermdochte. Statt einer solchen begegnet uns tiberall
die sogenannte VernunftReligion. Es ist also jetzt hier der Ort und der Miihe
werth zu fragen, was denn diese so gerithmte VernunftReligion enthilt, was
unter derselben verstanden werde, denn selbst dieses scheint uns nicht klar und
vollig ausgemacht zu seyn. Es ist auffallend genug in allen populiren Erorte-
rungen iiber Offenbarung und auch tiber Mythologie die Vernunft Religion
immer als hochste Instanz zu erwihnen, wihrend unter denen, die sich darauf
berufen, nicht zwei sind, die tiber das Wissenschaftliche einer solchen Ver-
nunft Religion sich auf dieselbe Weise duflern mochten. Schwerlich mochte es
ein philosophisch jimmerlicheres Schauspiel geben, als wenn man diese auf-
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fordern wollte, diese Vernunft Religion einmal selbst aufzustellen. Untersucht
man den Inhalt niher, so findet man selbst in der Kantischen Kritik, aber unter
dem Schutz der Moralphilosophie doch wieder die Reste der alten nattirlichen
Theologie, einen Theil der durch Kant | aufgehobenen Metaphysik, weélche
durch die Kantische Hinterthiire eingefithrt und eingeschwirzt wurde. Zu-
gleich enthilt diese Religion nur soviel Positives als tiber einen schaalen Theis-
mus nicht hinausgeht, nicht tiber einen, ubrigens durchaus unverstandenen
und blos nominellen Begriff eines intelligenten und freien oder moralischen
Welturhebers, bei dem, solange dieser Begriff durch blofe Schlisse gewonnen
ist, nichts zu denken ist, und auch nie Jemand etwas gedacht hat. Fiir die eigene
Leerheit sucht sich dieser Theismus gegen alles, was er Pantheismus nennt, zu
befestigen?”3. Versteht man nun unter dieser Vernunftreligion eben jene natiir-
liche Theologie, welche das Ende der ehemaligen Metaphysik war. Diese Me-
taphysik, um gelegenheitlich eine Erlduterung zu geben, welche nicht uner-
wunscht sey, nahm drey Erkenntniflquellen an, auf denen sie beruht, sie hatte
drey Mittel der Erkenntnif}, womit sie ihren Zweck zu erreichen dachte. Die
Erfahrung ist das erste, die zweiten waren die sogenannten xotval évvoia,
Gemeinbegriffe; gewisse allgemeine Begriffe die unabhingig von Erfahrung,
mit dem Charakter der | Allgemeinheit und Nothwendigkeit bekleidet sich in
jedem Bewufitseyn finden. (z. B. das Gesetz der Kausalitit). Die dritte Quelle
von Erkenntnif} ist die Ratiocination, das Vermogen des Vernunftschlusses. So
ausgerustet glaubte sie, indem sie Erfahrung zu Grunde legt und darauf die
allgemeinen Grundsitze anwendet, auch auf das schlieflen zu konnen, was
uber aller Erfahrung ist. Die gemeinsamen Grundsitze bildeten die Briicke zu
dem, was iber aller Erfahrung ist; auf diese Weise meinte sie das Daseyn
Gottes beweisen zu konnen. Es findet sich hier freilich auch einer, der sich als
reiner Vernunftbeweis geltend machte: der ontologische Beweis. Dieser war
aber nie allgemein in der Metaphysik anerkannt, die Metaphysik war eigentlich
nichts als fortgesetzte Scholastik, allein alle Thomisten verwerfen diesen Be-
weis. Die alte Metaphysik glaubt die Existenz Gottes beweisen zu konnen. Mit
dem als existirend gewissen Gott wire es nun allerdings moglich gewesen: zu
dem allgemeinen Inhalt einer wirklichen Religion zu gelangen, denn wirkliche
Religion ist nur gegen einen wirklich existirenden Gott moglich, und setzt
daher diesen voraus. Der Gott der blofle Vernunft Idee ist, kann nicht Gegen-
stand einer Religion | obwohl Inhalt des Denkens seyn. Noch weniger aber
laf8¢ sich Offenbarung denken ohne wirklich existirenden Gott: insofern hat
sich jene ehemalige Metaphysik auch einen méglichen Uebergang zur geoffen-
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barten Religion bewahrt und gerettet. Sowenig daher auch der héchst allge-
meine und diirftige Inhalt dem bei weitem groflern Inhalt der Offenbarung
adiquat war, so blieb doch die Moglichkeit der Offenbarung vorhanden. Ge-
setzt nun, man kehrte auf diese ehemalige Metaphysik u. die rationale Theolo-
gie zuriick, so wire der Inhalt, den sie sich zu geben gewuf8t hat doch viel zu
diirftig, um in ihm die Mittel zu einem Begreifen der Mythologie oder gar des
Inhalts der geoffenbarten Religion zu finden. Allein es laf8t sich darauf nicht
mehr zuriickkehren, seit Kant das Illusorische ihrer Beweise aufgedeckt hat,
aber unabhingig davon hat Kant durch eine vollstindige Kritik des menschli-
chen Erkenntnifivermogens die allgemeine Behauptung begriindet, dafl es der
Vernunft unméglich sey, das Daseyn Gottes zu beweisen. Es ist hier nur von
der Existenz die Rede, den Begriff Gottes nimmt Kant nicht hinweg. Dieser
bleibt ihm immer der letzte zum Abschluff des menschlichen Denkens noth-
wendige Begriff, er bleibt ihm die hochste Vernunftidee, aber mit dieser Idee
ist auch nichts anzufangen, sie kann nie Prinzip werden, sie kann stets nur von
regulativem, aber nie konstructivem Gebrauch seyn. Es ist die Idee, zu der |
als Ende alles hinstrémt, aber aus der als Anfang nichts abzuleiten ist. Das
wahre Resultat der Kantischen Kritik ist also eigentlich dieses: es gibt keine
Vernunft Religion; und wire daher um so sonderbarer immer Kant, so oft von
Vernunft Religion die Rede ist, genannt zu sehen, wenn es sich nicht erklarte,
wodurch jenes wahre und eigentliche Resultat der Kantischen Kritik wieder
verdunkelt worden ist. Nach Kant gibt es keine Ansicht der Vernunft, wo-
durch Gott als existirend bewiesen wire; Religion gibt es nur in Bezug auf den
wirklich existirenden Gott, die Vernunft kann ihn aber nicht beweisen, also
gibt es keine Vernunft Religion. Es hitte also streng genommen von einer
Vernunftreligion gar nicht mehr die Rede seyn sollen, und es wire auch un-
streitig nicht die Rede gewesen, hitte er nicht zwischen theoretischer und
practischer Vernunft unterschieden, und was jener rein wissenschaftlich un-
moglich war, wenigstens nothdiirftig durch die practische zu erreichen ge-
sucht; so postuliert er die Religion als Inhalt eines durch Moralgesetze gefér-
derten Glaubens. Auf diese Weise haben wir denn seitdem wieder mit einer
Vernunft Religion zu thun.

| 30ter Vortrag 18.3.41

Kants Ausweg, da ihm die theoretische Vernunft, wie er mit Recht behauptet,
die Existenz Gottes nicht beweisen konnte, die Religion auf eine Forderung,
auf ein Postulat der praktischen Vernunft zu bauen, wurde die Grundlage des
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neuern Rationalismus, welcher zum Beispiel in dem Christenthum fiir wirkli-
che Religion und wirkliche Offenbarung nur soviel gelten 1}t als die morali-
sche Vernunft als nothwendig zur Idee Gottes fordert, insofern Gott der
Vollstrecker des moralischen Gesetzes ist. Nur diese Funktion ist dem grofien
Urheber der Dinge und der Welt in der Kantischen Philosophie geblieben.
Dieser Rationalismus lif8t nur soviel als wirkliche Religion und Offenbarung
gelten, als nothwendig ist zur Bestehung Gottes des Vollstreckers des morali-
schen Gesetzes; was dariiber hinaus ist, erklirt dieser Rationalismus fir blofRe
Philosophie alexandrinische, neuplatonische oder tiberhaupt orientalische.
Auf die untergeordnete Gestalt dieses Rationalismus der, weil es ihm blos um
eine subjektive Vernunftigkeit des Christenthums zu thun ist, der subjektive |
genannt wird, auf die demiithige Gestalt dieses Rationalismus sieht der sich
objektiv nennende herab, der sich nemlich rithmt, den Inhalt des Christen-
thums nicht als einen blos subjektiv sondern auch objektiv verniinftigen zu
erweisen. Dieser objektive Rationalismus leitet sich von der Philosophie ab, in
der sich die Vernunft als alles Seyn erkennt; wenn bei allem Seyn auch an das
wirkliche gedacht werden soll, so ist dieff im Vorbeigehen zu sagen gleich ein
grober Miftverstand: man kann selbst von dem Standpuncte dieser Philosophie
nur sagen, die Vernunft sey wesentlich, aber nicht, sie sey act#?’* alles Seyn.
Jenes Herabsehen auf den subjektiven Rationalismus hat viel von der Art, wie
einer, der irgend eine 16bliche oder unlébliche Sache ganz vollbracht hat, den
betrachtet, der sie nur halb ausgefiihrt. Wie nun lifit sich sagen der wahre
Rationalismus stelle sich dem orthodoxen Christenthum als Stiitze dar gegen
jenen schlechten Rationalismus? Er erkennt den Dogmen des Christenthums
Wahrheit zu, aber die in ihnen nur in der Weise der Vorstellung sey, | wihrend
jener schlechte Rationalismus auch dief§ alles nur als aus neuplatonischer oder
tberhaupt orientalischer Philosophie hervorgegangen ansieht; so bezeichnet
diese Philosophie jeden Standpunct der aufer dem reinen Denken liegt. Die
Dogmen haben Wahrheit aber nur in der Weise der Vorstellung; damit ist zwar
der Gedanke verbunden, daf} diese Wahrheit noch nicht die eigentliche wahre
Wahrheit ist, diese uneigentliche Wahrheit aber wird zur eigentlichen auch als
Wahrheit, wenn die in der Vorstellung vorhandenen Verhiltnisse ins rein
logische aufgelost werden. Es lauft alles wie in gewissen Erklirungen auf eine
uneigentliche Auslegung hinaus, wie bei der Mythologie. Es ist nicht zu erwar-
ten, dafl wir an diesen Erklirungen angewendet auf das Christenthum ein
grofles Vergniigen finden. Die Form der Vorstellung soll hier abgestreift, und
das rein logische behalten werden, dief}, sagt der objektive Rationalismus ver-

274 In lateinischer Schrift.
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moge der subjektive nicht, und er konne ebendeffhalb nur die Hauptdogmen
des Christenthums bezweifeln oder sogar nur laugnen, als geschichtliche frei-
lich, denn | als solche eben sind sie in der Weise der Vorstellung. In ihrer
Eigentlichkeit enthalten die dogmatischen Thatsachen des Christenthums fiir
den objektiven Rationalismus auch keine Wahrheit, aber Wahrheiten seyen sie
desungeachtet, und zwar heilige, ewige Wahrheiten, wobey aber ewig in blos
logischem Sinn zu nehmen ist. Der eigentlichen Rechtglaubigkeit ist es nun
freilich um die hohern dogmatischen Thatsachen die Priexistenz Christi, seine
Menschwerdung, zu thun, denn auf die blos duflern Thatsachen kommt es
vorerst nicht viel an; der Rechtgliubigkeit ist es in Bezug auf die héhern
Thatsachen um diese, als gerade geschichtliche zu thun. Wenn man das ge-
schichtliche nimmt und als leere Form der Vorstellung abstreift, so kann es ihr
ganz gleichgiiltig seyn?’%, ob auf eine etwas vornehmer oder gemeiner ausse-
hende Weise sie um dief8 geschichtliche kommt. Es ist ungefihr, wie wenn der
eine mir allen baaren Geldvorrath abnimmt ohne mir etwas dafiir zu geben, ein
anderer thut mir dasselbe, gibt mir denselben Betrag aber an abgeschitztem
unbrauchbarem Papiergeld zuriick, ich gestehe, dafl mir der erste noch ehrli-
cher vorkommt.

| Das Kunststiick ist das alte durch Kant bekannte, Kant wollte, daff die der
Vernunft unschmackhaft gewordenen Thatsachen in moralische Thatsachen;
hier sollten sie in speculative umgewandelt werden. Kant wollte sie blos fiir das
Volk anwenden, hier wollte man auch den Gelehrten etwas weiff machen. In
moralischer Beziehung ist also?’¢ der Unterschied eben sowenig gleichgiltig.
Der subjektive Rationalismus nimmt jede Offenbarungslehre an, wenn sie
irgendwie begreiflich gemacht werden kann, eine Bedingung, wogegen nichts
einzuwenden ist; wenn die Vernunft das Vermogen ist, das alles begreift, so hat
sie das Recht zu verlangen, dafl ihr alles begreiflich gemacht werde. Weil jener
subjektive Rationalismus skeptisch ist, aber seinen Zweck nicht erreichen kann
ohne historische Kenntnif}, und mehr oder weniger Gelehrsamkeit, so bringt
er ein?”7 gewisses Mafl Bescheidenheit mit; der andere aber weil er auf eine
insolante Art dogmatisch ist, welcher alles freien Verstandes Gebrauchs ent-
behren konnte, dieser wird das hochmiithige gespreizte Wesen an sich tragen.

| In Bezug auf Studien ist der Unterschied ungefihr derselbe, der eine muf}
die Képfe verdden und fiir alles geschichtliche unzuginglich machen, indef} bei
dem andern immer etwas zu lernen ist. Der erste sollte sich daher hiiten, nicht

275 [Am Rande von anderer Hand:] Gegen Hegel gemeint!
276 Im MS ist das Wort [also] duchgestrichen.
277 [ein] wurde im MS korrigiert.
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wie einer dieser hochrationalen Theologen gethan hat, wegen leerer Horsiile
tble Laune zu zeigen; soweit ist Selbstsucht jedem erlaubt, dafl er in der
Wissenschaft weiter zu kommen und doch etwas zu lernen sucht, anstatt bei
dem angeblich speculativen Theologen nichts zu lernen und am Ende mit den
qualvollsten Anstrengungen nicht von der Stelle zu kommen ist. So steht es
heut zu Tage mit der sogenannten Vernunftreligion, wovon die verschiedenen
Arten des Rationalismus die Reprisentanten sind. Nun sehen wir wohl, daf}
alles was itzt sich fiir Vernunftreligion gibt sich zugleich als ganz unfihig zeigt,
das zu begreifen als moglich einzusehen, was wir in der Mythologie und sofort
auch in der Offenbarung als wirklich zu erkennen genéthigt waren; und jene
philosophische Religion, welche wir als die dritte Form der | Religion be-
stummt haben, welche aber eben darum die Aufgabe hat, die ihr vorausgehen-
den Formen zu begreifen, diese existirt nicht, sie ist nicht vorhanden. Ist aber
die Philosophie der Religion stets nur das Ergebnif} der Philosophie selbst oder
der Philosophie tiberhaupt, so erhellt nun von selbst, daf} auch die Philosophie
nicht existirt, welche uns in den Stand setzen kénnte, das was wir in Folge der
ganzen bisherigen Entwicklung als thatsichlich vorhanden anerkennen mufi-
ten, nun auch als méglich als philosophisch zu begreifen. Dieser Umstand ist
nun aber schlechterdings kein Grund kein Einwand gegen die Richtigkeit
unserer ganzen bisherigen Entwicklung und die Wahrheit ihres Resultates;
denn wir sind bey dieser ganzen Untersuchung iiber die Natur der Mythologie
von keiner vorgefafiten Ansicht, keinem anderswoher genommenen Begriffe,
am wenigsten aber von einer Philosophie ausgegangen. Das Ergebnif} dieser
ersten Vortrige ist daher ein unabhingig von aller Philosophie gefundenes und
feststehendes Resultat, was daher stehen bleibt, ob es eine Philosophie begrei-
fen kann oder nicht begreifen.

| Es ist nicht durch Philosophie gefunden, sondern durch Anwendung einer
streng historischen Kritik und Dialektik. Wir haben die Mythologie an keinem
andern Puncte aufgenommen als an dem sie jeder findet, jede Hypothese, auch
die von aller Philosophie entfernteste war uns willkommen, wenn sie nur
wirklich erklarte. Nur stufenweise, in Folge einer fiir jeden offen daliegenden
rein geschichtlichen Entwicklung, indem wir voraussetzten, es werde auch fiir
diesen Gegenstand gelten was Baco in Bezug auf die Philosophie gelehrt hat,
»dafl durch successive Ausscheidung des Irrigen und Reinigung des Wahren
von allem Falschen das Wahre auf so engem Raum endlich eingeschlossen
werde, dafy man gendthigtist, es zu erkennen;« —nicht sowohl eclectisch als auf
dem Wege einer fortschreitenden, alles historisch denkbare?’® entfernenden

278 Vgl. X1, 251: »geschichtliche undenkbarex.
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Kritik, sind wir zu dem Puncte gelangt, wo nur noch diese Ansicht der Mytho-
logie tibrig blieb, welche itzt erst philosophisch begreiflich zu machen unsere
nichste Aufgabe seyn muf.

| Aber allerdings ist bei der Abhingigkeit der meisten von ihrem philoso-
phischen Begriffe und Begreifungsvermégen tiberhaupt zu erwarten, dafl viele
seyn werden, die in Folge der ihnen bekannten und geldufigen Philosophie,
subjective Griinde finden, sich die ausgesprochene Ansicht nicht gefallen zu
lassen. Dief§ berechtigt sie nicht, ihr unmittelbar zu widersprechen; sie ist ja
selbst blofles Resultat, wollen sie widersprechen so missen sie in den frithern
Schliissen etwas finden was begriindeten Widerspruch zulafit, und auch dief§
miifite etwas seyn, was nicht hinweggenommen werden diirfte, ohne das ganze
Gewebe unserer Schliisse zu zerstoren. Unabhingig von jeder Philosophie
kann unsere Ansicht auch nicht darum widersprochen werden, weil sie sich
mit irgend einer geltenden Philosophie oder Denkart nicht vertrigt, und wenn
keine itzt irgend vorhandene Philosophie die Erscheinung begreifen kann, so
ist es nicht die einmal erkannte Erscheinung die sich auf das Maf§ einer Philoso-
phie zuriickbringen 1it, sondern die factische Ansicht darf sich die Kraft |
aneignen, auch die Philosophie selbst zu erweitern, oder zur Erweiterung tiber
ihre bisherigen Schranken zu bestimmen. Unser Resultat fordert eine Erweite-
rung der Philosophie selbst, an die bis jetzt nicht gedacht, die von manchen
Seiten nicht fiir moglich gehalten worden ist, namentlich dafl ein anderes als
blof rationales, dafl ein reales Verhiltniff des menschlichen Bewufitseyns zu
Gott begriffen werden kénne. Zur Erweiterung tiberhaupt nun aber ist das
menschliche Denken nur durch Thatsachen zu bestimmen. Wie unabhingig
von allem, was aufler dem Denken selbst ist, Philosophie in ihrem Ersten
Anfang seyn moge, es gesteht doch jeder, dafl sie in ihrem Resultate mit der
Erfahrung iibereinstimmen mufi, daf} ein System, das zu unwidersprechlichen
Thatsachen gar kein Verhiltnif hat nicht das wahre seyn kann. Reelle Fort-
schritte, von bloflen formellen Verbesserungen wohl zu unterscheiden hat die
Philosophie nicht anders gemacht als in Folge einer erweiterten Erfahrung;
nicht immer daf neue Thatsachen sich hervorgethan haben, sondern daf} |
man gendthigt wurde in den bekannten etwas anderes zu sehen als man bisher
gewohnt war. Wie hat sich die Welt der Philosophie durch Kant erweitert!
Wodurch anders als durch die Thatsache der menschlichen Freiheit??, daf} er,
eher als sie, alles andere aufgeben zu wollen erklirte; Nur zu bald nach ihm

279 Schelling bezieht sich hierbei vermutlich auf jene Stelle der »Kritik der Urteilskraft, in der
Kant davon spricht, daf§ sich die Vernunftidee der Freiheit unter den Tatsachen findet.
Akademieausgabe Bd. V, S. 468, Z.20-30.
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wurde alles aufler ihr aufgegeben in der Fichte’schen Philosophie. Da die ver-
schiedenen Seiten des menschlichen Wesens sich von selbst immer ins Gleich-
gewicht setzen, so tritt nach dieser unbedingten Emporhebung der Freiheit die
Seite der Nothwendigkeit und Natur nur umso michtiger hervor. So lange
man die Natur nur als ein blofles passives Wesen betrachtete, konnte man sich
mit dem unverstandenen Gedanken der Schopfung begniigen, aber seitdem
man gegeniiber von diesem tbertriebenen Idealismus genéthigt war, auszu-
sprechen, dafl die Natur keine blofle Schranke der menschlichen Freiheit, dafl
sie selbst auch Etwas, ein selbstlebendiges mit ihm selbst innwohnender Kraft
bekraftigendes und bethitigendes sey, dafl sie kein blofies Nicht Ich sondern in
ihrer Art auch ein Ich sey, | ein subjekt=objektives, nur ein anderes sey als wir,
von da an mufite sie als nothwendiges Element in die Philosophie eintreten;
dadurch aber schon wurde die Philosophie so verindert, dafl es ihr seitdem
unmoglich geworden ist, auf einen der frithern Standpuncte zurtickzukehren.
Was einer jeden Zeit als Philosophie blieb, war stets nur das Resultat einer
gewissen Summe von Thatsachen; auf eine solche Summe berechnet war der
frithere Standpunct. Was aufler diesem Kreise liegt, wird ignorirt, oder im
Dunkeln gehalten, oder durch seichte Hypothesen bei Seite zu schieben ge-
sucht. Kommt nun einer, der diese Thatsachen hervorsucht, so wird die Zeit
dartiber verdrifllich. Niemand ist im allgemeinen geneigt einmal gefafite Mei-
nungen zu erweitern; hat doch selbst Gothe?8? nur langsam zugegeben?8!, daf}
neue geognostische Entdeckungen andere Ansichten erforderten als die sei-
nen. Erkannten Thatsachen aber kann keine noch so eingewurzelte Denkart
widerstehen, diefl wird wohl auch fiir die gegenwirtige Zeit | gelten. Die
Begriffe der gegenwirtigen Zeit richten sich nach dem, was sie kannten, dafiir
mogen sie gut und ausreichend seyn; sie zweifelt nicht an der Vollstandigkeit
ithres Erfahrungswissens und kann sich nicht vorstellen, daf} es bei irgend
einem Fortschritte um etwas anderes zu thun seyn konne, als ihre bisherige
Welt auf andere Weise zu erkliren. Die Welt ist im Ganzen noch immer
diejenige, die ihr vor 30 Jahren gezeigt worden, moge sie es nicht iibel nehmen,
wenn ihr eine neue bisher unbekannte Welt gezeigt wird: ein Anfang dazu sind
diese Vortrage bei denen es freilich manchem der blos historische Untersu-
chung erwartete, wohl nicht anders zu Muthe gewesen ist, als nach Heraclitos
denen, die in die Unterwelt hinabsteigen, da sie finden, was sie nicht erwarte-
ten. Man hat in der letzten Zeit oft die Auflerung gehort, das Interesse fiir
Philosophie habe sich in Deutschland vermindert und verlohren; nichts ist

280 sic.
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unwahrer; aber hitte sich etwa eine grofle und allgemeine Theilnahme finden
konnen fiir einen diirren Formalismus, dem die Welt nicht eine einzige das |
menschliche Wissen wirklich erweiternde Idee verdankte, der die Mingel die
in dieser frithern Philosophie vorhanden waren, statt zu tiberwinden uniiber-
windlich gemacht hat: Nie aber war vielleicht ein lebhafteres Dringen und
Verlangen nach einer der Forderung der Erkenntnif§ wirklich entsp.rechenden
Philosophie, als in unserer Zeit. Beweise dieses Verlangens finden sich iibera.H
und in Menge. Niemand ist, der nicht die in allen Theilen des héhern menschli-
chen Wissens eingedrungene Stockung fiihlte; jedermann erwartet dafl durch
eine neue That des Geistes der Philosophie die freie Bewegung wiedergegeben
werde, wo das gespannte Verhiltnif§ sich 16st worin sie sich zu den hochsten
Gegenstinden befindet, und selbst diejenigen, welche diesen Zustand vortreff-
lich nennen, wiirden froh seyn, wenn sie einen Ausweg, einen wissenschaftli-
chen Ausweg aus diesem zwangvollen tiglich unhaltbarer werdenden Zustan-
de finden konnten. .

| Ein Phinomen, in seiner Art so allgemein und unwidersprechlich als 41e
Natur, war die Mythologie dennoch der Philosophie vollig duflerlich geblie-
ben; hoffen wir dafl schon das Anschlieffen an eine frische von Philosophie bis
jetzt unberiihrt gebliebene Thatsache auch der Philosophie eipe neue Bewe—
gung mittheilen werde. Wenn enge und beengende Ansich.ten in der Phllloso—
phie eine gleich enge Sprache zur Folge gehabt haben, worin kf:me Ausgnan—
dersetzung moglichist, und die, weil sie auf alles nur einen gewissen Kreis von
Formeln und Redensarten anwandte, zuletzt sich in ein wahres Irrereden ver-
liert: so ist schon viel gewonnen, wenn die Untersuchung auf andern Boden
versetzt, auf Gegenstinde gerichtet wird, die neue Mittel des Begreifens erfor-
dern, und indem sie die Anwendung der alten Formeln nicht mehr verstand,
schon dadurch den Verstand aus der Enge in die Weite und Freiheit fiihree.
Wire die Mythologie in der Zeit, in welcher ich zum erstenmal diese Vortrige
hielt /:gegenwirtig ist schon eine | bedeutende Verinderung eingetreten:/
auch nur fiir den miindlichen Vortrag, das gewesen, was in einem platonischen
Gesprich zuweilen die ganz zufillige Veranlassung, dem eigentlichen. Inhalt
ganz fremde Veranlassung oder oft unscheinbare und véllig fremda.rtlge Be-
griffe, von denen Sokrates ausging, um den Schiiler durch Fragen, die uns als
wahre Kinderfragen?8? erscheinen, die aber die Absicht haben ihn von allem
falschphilosophischen Schwulst zu befreien; dann aber ebendenselben durch
eine unerwartete Wendung unversehens vor die héchsten Gegenstinde zu

282 Vgl. XII, 6 (Anm. 3) »Anspielung auf Ausdriicke des Plutarch in der Abhandlung De Socra-
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stellen, so daf}, was eben unerreichbar fern schien, plotzlich ganz in der Nihe
und mit einer Klarheit erscheint, deren Eindruck bleibend ist, und der ihn fiir
immer vor leerem Diinkel und Aufgeblasenheit schiitzt — hitte mir die Mytho-
logie auch nur auf diese Weise gedient, so kénnte ich die gegenwirtigen Vor-
trage fir gerechtfertigt ansehen.

| Allein auferdem sind die beiden groflen Erscheinungen der Mythologie
und der Offenbarung Gegenstinde, woran sich vorzugsweise die Philosophie
zu entwickeln die Bestimmung hat, welche wir von jeher fiir die eigentlich
gewollte halten mufiten, und in dem Betracht kénnen diese Vortrige als indi-
recte, die nichstfolgenden werden als directe Einleitung in diese Philosophie
dienen kénnen, welche ich nun niher bezeichne, indem ich sie als die positi-
ve?® ausspreche. Es ist diejenige Philosophie welche nicht von dem Seyenden
in blos logischem Sinn, sondern von dem Seyender im Sinne von purus actus?$*
ausgeht. Thr Ausgangspunct ist eben darum die absolute Existenz, nicht was
dieser vorausgeht, das prius des Wesens; die Existenz, der nicht der Gedanke
vorausgeht, sondern die, welche allem Gedanken vorausgeht; diese ist der
Ausgangspunct der positiven Philosophie und eben insofern wird sie positiv
genannt. Die Existenz eben ist das Positive. Dafl etwas existirt ist stets eine
Behauptung und wenn es einen Gegenstand betrifft, der iiber | aller Erfahrung
steht, ist es Dogma. Dafl Gott existirt ist Dogma »at’ éEoyfiv: soviel zur
Rechtfertigung des Ausdrucks positive Philosophie.

Inwiefern indef§ mit dem Ausdruck »positive Philosophie« eine Unterschei-
dung beabsichtigt wird, so mufl zugleich mit ihr eine andere Philosophie ge-
dacht werden, die den Namen der negativen zu erhalten hat. In diesem Namen
liegt nun kein Tadel, es kommt hier nur darauf an, daf sie wirklich negativ ist,
es miifite sonst auch ein Tadel seyn, wenn ich von der Geometrie sage, daf sie
nichts mit der Existenz zu thun hat, daf} sie ihre Sitze beweist ganz ohne
Riicksicht darauf, ob die Gegenstinde derselben existiren oder nicht; wenn es
in der wirklichen Natur auch gar kein Dreieck gibe, so wiirden doch die
Summe der Winkel eines Dreiecks = 2R seyn. Die negative Philosophie ist
diejenige, welche sich um Existenz nicht bekiimmert, die sich blos mit dem
beschiftigt, was vor aller Existenz im reinen Gedanken ist, die wahr seyn
wiirde auch wenn gar | nichts existirte. Diese Philosophie war vorbereitet
durch Kants Kritik der reinen Vernunft, welche aber selbst noch zuviel zufilli-
ges enthilt um fiir die eigentliche Wissenschaft gelten zu kénnen. Zu dieser
Wissenschaft der Vernunft, zur vollkommen negativen Philosophie ist der

283 [Am Rande:] (unleserlich).
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Grund gelegt durch die mit diesem Namen freilich sehr unvollkommen be-
zeichnet sogenannte Identitdts Philosophie. Man hat die ersten unbestimmten
Auferungen, welche sich iiber die Idee einer positiven Philosophie verbreite-
ten fast allgemein so verstanden, als solle jene friihere Philosophie durch sie
anfgehoben werden, als solle die positive Philosophie an die Stelle dieser frii-
hern treten; aber so war es nicht gemeint; ich habe die positive Philosophie nie
fiir etwas anderes gegeben als ein plus, das zur negativen Philosophie und iiber
sie hinzukommt, aber eben darum sie stehen Lifit. Nennen wir die negative
Philosophie A die positive Philosophie B, so ist | A innerlich dadurch nicht
verindert, dafl B hinzukommt. Es bleibt was es ist, wenn A + B gesetzt wird?85.
Nur eines ist unvermeidlich, so lange A allein steht, und wenn zugleich eine
unabweisliche Forderung existirt die nur durch B zu erfiillen ist, A die Tenta-
tion die Versuchung haben kann, die Funktion von B zu ibernehmen; nun war
es aber allerdings unvermeidlich, dafl die negative Philosophie zuerst allein
aufgestellt wurde, die Aufgabe war grofl genug, um einen Mann in Anspruch
zu nehmen; man kann es also Kant nicht wohl zum Vorwurf machen daf} er
nicht auch zugleich die positive erfand; aber allerdings mufite die negative
Philosophie so lange in schwankendem Zustande erscheinen, so lange ihr nicht
die positive Philosophie zur Seite stand.

Zu einer vollendeten Wissenschaft gehort nicht nur daf§ sie da ist, sondern
daf sie sich auch als das erkennt, was sie ist; nun kann sich aber die Negativitit
nicht als Negativitit erkennen, ohne die positive Philosophie aufler sich zu
setzen. Aber diese zu setzen waren die Mittel | noch nicht vorhanden und
nicht gefunden. In der negativen Philosophie blieb eine offene Stelle, woran
sich die positive Philosophie anfiigen konnte, und gerade, dafl diese Stelle of-
fen erhalten wurde, und die negative in ihrer ersten Erscheinung unbestimmt
und schwankend blieb, gerade dieff deutete auf die zukiinftige Erfillung. Da
fand sich aber ein anderer, der die offene Stelle zuschiittete, indem er die
negative Philosophie zur positiven machen wollte; diefl nennt er Verbesse-
rung, ja Vollendung dieser vorhergegangenen Philosophie, was dadurch ent-
stand, weis heut zu Tage jedermann. Das Monstrdse bestand gerade darin, daf§
mit der negativen Philosophie das positive erreicht und dem negativen unter-
worfen werden sollte. Dieses unformliche Compositum muf§ sich von selbst
zersetzen, so wie die negative Philosophie in ihre Schranken zuriickgekehrt ist;
indem die negative Philosophie alles positive, alle wirkliche Existenz aus-
schlieft, setzt sie es eben damit aufler sich; gegen die zur positiven sich aufbli-
henden negativen Philosophie, die anstatt gegeniiber von allem positiven oder

285 [ist] im MS iiberschrieben mit [wird].
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dogmatischen einer ehrenhaften Armuth sich zu rithmen sich als Reichthum
gebirdet, und das positive bedriicken will, gegen diese habe ich mit aller Kraft
gestritten, wihrend ich die negative Philosophie die ihrer selbst bewuf3t, mit
dem sich bescheidet, was vor aller Existenz im bloflen Gedanken ist, wenn sie
sich ihrer Natur gemif} vollendet, fiir die grofite Wohlthat erklire, die dem
menschlichen Geist und der Wissenschaft zu Theil werden kann, der Wissen-
schaft, die von den bestindigen Angriffen | von Seite des positiven erledigt?%
wird, wihrend zugleich die Vernunft in ihr wahres Reich eingesetzt, und
vollkommen beruhigt und befriedigt, von ihrer Seite keine Versuchung finden
kann in das Gebiet des positiven einzubrechen. Die Mifverstindnisse, die sich
iiber die Natur der positiven Philosophie noch ehe ich tiber sie etwas niheres
angegeben, verbreiteten, scheinen insbesondere von einem Buch herzurithren
nach welchem es allerdings schien, als ob es nach dieser Philosophie mit allem
Vernunftreiche ganz aus wire. Hitte der Verfasser dieses Buchs nicht vielleicht
darauf gerechnet, die Ankiindigung »das Buch theile die neueste schellingische
Philosophie mit« lasse sich als Lockspeise anwenden, so hitte er sich vielleicht
entschlossen, die schriftlich erhaltene Bemerkung von meiner Seite »dafl ich
mit dieser Philosophie nichts zu thun haben wollte« gleich mit abdrucken zu
lassen?%” und man hitte ihn nicht so bereitwillig fiir einen Apostel der neuen
Lehre gehalten. Es war nun weiter kein Grund, wenn man unter positiver
Philosophie nicht?88 eine auf Autoritit der Offenbarung sich griindende, mit
dieser die Vernunft niederschlagen wollende Philosophie vermuthete, oder
doch wenigstens meinte, daf} sie auf einen von Wissenschaft undurchdrunge-
nen Glauben sich stiitze. Der Mann der dief} duf8erte hatte ganz Recht sich zu
verwundern, dafl ich zu einem solchen Glauben in der Philosophie gekommen
sey; man muf§ sich nur dartiber verwundern, daf er sich nicht zuvor fragte, ob
denn dem wirklich so sey, daff der Urheber der Identitits Philosophie einem
unwissenschaftlichen Glauben | huldige. Ich ehre allen wahren Glauben, aber
wenn man glauben will braucht man nicht zu philosophiren; und es ist wider-
sinnig in die Philosophie das Glauben einzumischen; gerade darum philoso-
phirt man weil man mit dem bloflen Glauben sich nicht begniigen will. Aber
die positive Philosophie trifft doch immer der Vorwurf, dafl sie sich an die
Offenbarung anschliefit. Allerdings schliefit sie sich an die Offenbarung an,
aber wie sich die Naturphilosophie an die Natur, die Philosophie der Mytholo-

286 Vgl. XIII, 81: »entledigt«.

287 [Am Rande:] [Dann hitte jeder gewufit dafl er meine Vortriage nur mit halbem Ohr gehort
hatte]. Gemeint ist Fr. J. Stahl. Vgl. Rariora, S.625f. Siehe auch Einleitung von W.E. Ehr-
hardt, S. 18f.

288 Vom gleichen Schreiber nachtriglich eingefiigt.
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gie an die Mythologie anschlieft. Die Offenbarung ist ihr wie die Mythologie
ein grofles geschichtliches Phinomen einer hohern transcendentalen Geschich-
te. Dabey tbt aber die Offenbarung keine andere Autoritit aus, als die jedes
andere Object das die Philosophie, das jede andere Wissenschaft begreifen
will, iiber die Philosophie oder diese Wissenschaft ausiibt. Jedes Object legt
der Philosophie die Nothwendigkeit auf mit ihr Gbereinzustimmen. Die Be-
wegungen der Planeten iben den Einfluf§ auf die astronomischen Theorien
aus, daf diese erst dann wahr sind, wenn jene mit ithnen iibereinstimmen. Aber
schon dafl Philosophie iiberbaupt Offenbarung anerkenne, ist in vieler Augen
eine Thorbeit; ich begreife auch die so Urtheilenden ganz wohl, sie leben noch
in der gliicklichen Einbildung, wo man, um mit Rousseau zu reden, das Maas
seines grofieren oder kleineren Gehirns fiir das Maafl des menschlichen Begrei-
fungsvermodgens | hilt; in ihrem Tadel liegt nur, dafl sie eben dieses nicht
begreifen darin haben sie nun unstreitig und vollkommen recht; sie begreifen
es wirklich nicht, da miissen sie nun eben Geduld haben, bis es Thnen?8°
jemand zeigt, wie ihnen auch manches andere, worauf sie sich jetzt so zu gut
thun, von andern gezeigt worden ist. Diese allgemeinen Bemerkungen kénnen
bei dieser Kiirze der Zeit nur eine sehr unvollkommene und unvollstindige
Kenntnif} {iber diese Philosophie gewihren: wer grindlich dartiber unterrich-
tet werden will, den muf} ich auf nachfolgende Vorlesungen verweisen; vorlau-
fig war es darum zu thun, zu zeigen, daf} die Philosophie der Mythologie,
sowie ihr Begriff begriindet ist, nicht blos auf einzelne philosophische Wissen-
schaften erweiternd wirke, sondern auch die Philosophie selbst zu einer Er-
weiterung bestimme. Ich habe hiemit den Zweck den ich mir vorgesetzt er-
reicht; die gehaltenen Vortrige zum Schluf} gerechtfertigt. Ich werde mich fir
meine geringe Mithe hinlinglich belohnt sehen, wenn Sie an diese Vortrige
auch nur mit einem Theile des Vergniigens zuriickdenken, mit welchem ich
mich stets der ausgezeichneten Theilnahme und Aufmerksamkeit die sie diesen
Vortrigen gewidmet, erfreut habe.?%°

289 [ihnen] wurde im MS korrigiert.
290 [Am Rande von anderer Hand:] [Ein Buch u. man steht auf (ein Wort unleserlich) phil.
Boden].
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